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Vorwort 



Eines der obersten Ziele politischer Entscheidungsträger besteht darin, die Bürger in die Lage zu versetzen, die 
Vorteile einer globalisierten Weltwirtschaft zu nutzen. Daher richten sie ihr Augenmerk auf die Verbesserung der 
Bildungspolitik, um die Qualität der Leistungserbringung, eine gerechtere Verteilung der Bildungschancen und 
stärkere Anreize für eine größere Effizienz der Schulen zu gewährleisten. 

Entscheidend für entsprechende Politikmaßnahmen sind verlässliche Informationen darüber, wie gut die 
Bildungssysteme die Schülerinnen und Schüler für ihr weiteres Leben vorbereiten. Die meisten Länder beobachten 
den Lernprozess der Schülerinnen und Schüler und die Leistungen der Schulen. In einer globalisierten Wirtschaft 
wird Erfolg indessen nicht mehr nur an der Verbesserung nach nationalen Standards gemessen, sondern daran, 
wie gut die Bildungssysteme auf internationaler Ebene abschneiden. Die OECD hat sich der daraus resultierenden 
Herausforderung gestellt, indem sie die Internationale Schulleistungsstudie PISA (Programme for International 
Student Assessment) entwickelt hat, in der die Qualität, die Gerechtigkeit und die Effizienz von Schulsystemen in 
etwa siebzig Ländern bewertet werden, die insgesamt neun Zehntel der Weltwirtschaft auf sich vereinen. PISA steht 
für das Engagement der Regierungen, die Ergebnisse ihrer Bildungssysteme in regelmäßigen Abständen innerhalb 
eines international vereinbarten Rahmens zu bewerten, und bietet eine Basis für die internationale Zusammenarbeit 
bei der Festlegung und Umsetzung bildungspolitischer Maßnahmen. 

Die Ergebnisse der PISA-Erhebung 2009 machen deutlich, dass bei den Bildungsergebnissen sowohl innerhalb 
als auch zwischen den einzelnen Ländern große Unterschiede bestehen. Bildungssysteme, denen es gelungen ist, 
hohe und ausgewogene Lernerträge zu gewährleisten und rasche Verbesserungen zu erzielen, zeigen anderen, was 
effektiv erreicht werden kann. Natürlich hängt der Bildungserfolg auch von der Höhe des Pro-Kopf-BIP ab, dies 
erklärt aber nur 6% der Unterschiede bei den durchschnittlichen Schülerleistungen. In den restlichen 94% drückt 
sich das Potenzial der staatlichen Politik aus, auf die Ergebnisse Einfluss zu nehmen. Der beeindruckende Erfolg von 
Shanghai (China), das bei dieser Erhebung in allen Ranglisten mit deutlichem Abstand an der Spitze steht, zeigt, 
was mit relativ geringen wirtschaftlichen Ressourcen in einem vielfältigen sozialen Kontext erreicht werden kann. 
In Shanghai (China) ist mehr als ein Viertel der 1 5-Jährigen in Mathematik in der Lage, aus der Untersuchung und 
Modellierung komplexer Problemsituationen abgeleitete Informationen zu konzeptualisieren, zu verallgemeinern 
und kreativ auf neue Situationen anzuwenden. Diese Schüler können ihr mathematisches Verständnis nutzen, um 
Ansätze und Strategien zur Lösung neuartiger Problemsituationen zu entwickeln. Im OECD-Raum erreichen nur 3% 
der Schülerinnen und Schüler diese Kompetenzstufe. 

Bessere Bi Idungsergebnisse sind zwar ein starker Prädiktorfür Wirtschaftswachstum; Wohlstand und Bildungsausgaben 
allein sind aber noch keine Garantie für bessere Bildungsergebnisse. PISA macht deutlich, dass das Bild einer Welt, 
die sich klar in reiche Länder mit hohem Bildungsniveau und arme Länder mit niedrigem Bildungsniveau einteilen 
lässt, nicht mehr zeitgemäß ist. 

Diese Feststellung muss zugleich als Warnung und als Chance begriffen werden. Sie ist eine Warnung für 
fortgeschrittene Volkswirtschaften, die es nicht mehr als selbstverständlich betrachten können, dass ihr „Humankapital" 
auf ewig dem anderer Teile der Welt überlegen sein wird. In einer Zeit intensiven globalen Wettbewerbs müssen 
sie große Anstrengungen unternehmen, um eine Wissens- und Qualifikationsbasis aufrechtzuerhalten, die mit sich 
verändernden Anforderungen Schritt halten kann. 

PISA unterstreicht insbesondere, dass sich viele fortgeschrittene Volkswirtschaften mit dem Problem der 
unzureichenden Bildungsergebnisse auseinandersetzen müssen, damit ein möglichst großer Anteil ihrer künftigen 
Erwerbsbevölkerung zumindest mit den Grundkompetenzen ausgestattet ist, die es ermöglichen, an der sozialen 
und wirtschaften Entwicklung teilzuhaben. Andernfalls könnten die hohen sozialen und wirtschaftlichen Kosten, 
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die schlechte Bildungsergebnisse in fortgeschrittenen Volkswirtschaften nach sich ziehen, eine erhebliche Brems- 
wirkung auf die wirtschaftliche Entwicklung ausüben. Gleichzeitig zeigen die Ergebnisse, dass ein niedriges 
Nationaleinkommen nicht zwangsläufig zu einem geringen Qualifikationsniveau führen muss - was eine wichtige 
Erkenntnis für die Länder darstellt, die mit weniger Mitteln mehr erreichen müssen. 

Aus den PISA-Ergebnissen geht aber auch hervor, dass kein Grund zur Verzweiflung besteht. Länder mit sehr unter- 
schiedlicher Ausgangssituation haben gezeigt, dass sie das Potenzial besitzen, die Qualität der Bildungserträge 
beträchtlich zu steigern. Koreas Durchschnittsergebnisse waren bereits im Jahr 2000 hoch, die koreanischen 
Politikverantwortlichen waren allerdings darüber besorgt, dass nur eine kleine Elite die obersten Kompetenzstufen 
von PISA erreichte. In weniger als zehn Jahren ist es Korea gelungen, den Anteil der Schülerinnen und Schüler zu 
verdoppeln, die in Lesekompetenz hervorragende Leistungen erzielen. In Polen hat eine grundlegende Reform des 
Schulsystems in hohem Maße dazu beigetragen, die Leistungsvarianz zwischen den einzelnen Schulen zu reduzieren, 
den Anteil der schlecht abschneidenden Schülerinnen und Schüler zu verringern und die Gesamtleistung in einem 
Umfang zu erhöhen, der dem Lernfortschritt eines halben Schuljahrs entspricht. Deutschland sah sich durch die 
Schockwirkung der unterdurchschnittlichen Ergebnisse bei PISA 2000 und die dabei zu Tage getretenen großen 
sozialen Disparitäten bei den Lernerträgen zum Handeln veranlasst und konnte an beiden Fronten Fortschritte 
erzielen. Israel, Italien und Portugal haben sich dem OECD-Durchschnitt angenähert, und Brasilien, Chile, Mexiko 
und die Türkei gehören zu den Ländern, in denen eine beeindruckende Verbesserung gegenüber einem zuvor sehr 
niedrigen Leistungsniveau festzustellen ist. 

Der größte Nutzen der PISA-Studie liegt aber darin, dass sie den Anstoß zu Anstrengungen auf nationaler Ebene 
gibt, damit die Schülerinnen und Schüler besser lernen, die Lehrerinnen und Lehrer besser unterrichten und die 
Schulsysteme effektiver werden können. 

Bei genauerer Betrachtung der Bildungssysteme, die sehr gut abschneiden oder rasche Verbesserungen erzielt haben, 
fällt auf, dass diese ungeachtet der Unterschiede in ihrer Geschichte, Kultur und wirtschaftlichen Entwicklung viele 
Gemeinsamkeiten aufweisen. 

Erstens bekunden zwar die meisten Länder ihr Engagement für die Bildung, dieses Engagement wird jedoch auf 
die Probe gestellt, wenn es mit anderen Zielen in Konkurrenz tritt. Wie werden die Lehrkräfte im Vergleich zu 
anderen hochqualifizierten Arbeitskräften bezahlt? Welches Gewicht haben Bildungsabschlüsse gegenüber anderen 
Qualifikationen bei der Auswahl von Bewerbern für eine Stelle? Würden Sie es wünschen, dass Ihr Kind Lehrerin 
bzw. Lehrer wird? Wie viel Aufmerksamkeit wird Schulen und Schulbildung in den Medien beigemessen? Was 
ist wichtiger: der Erfolg eines Landes bei Sportwettkämpfen oder sein Platz auf einer Rangliste der schulischen 
Leistungen seiner Schülerinnen und Schüler? Ermutigen Eltern ihre Kinder eher, länger und mehr zu lernen oder 
mehr Zeit mit ihren Freunden oder sportlichen Aktivitäten zu verbringen? 

In den erfolgreichsten Bildungssystemen ist es den politischen und sozialen Entscheidungsträgern gelungen, die 
Bürger zu überzeugen, Bildung in ihren Entscheidungen mehr Wert beizumessen als anderen Zielen. Es reicht 
jedoch nicht aus, der Bildung einen hohen Stellenwert einzuräumen, wenn die Lehrkräfte, Eltern und Bürger eines 
Landes noch der Ansicht sind, dass nur ein Teil der Kinder Weltklasseniveau erreichen kann bzw. muss. Dieser 
Bericht zeigt ganz deutlich, dass Bildungssysteme, die auf der Überzeugung aufbauen, dass die Schülerinnen und 
Schüler für unterschiedliche berufliche Laufbahnen „vorherbestimmt" sind und folglich unterschiedliche Schultypen 
mit unterschiedlich hohen Anforderungen besuchen sollten, in der Regel große soziale Disparitäten aufweisen. 
Im Gegensatz dazu tragen die am besten abschneidenden Bildungssysteme der Diversität der Fähigkeiten und 
Interessen sowie des sozialen Hintergrunds der Schülerinnen und Schüler Rechnung, indem sie individualisierte 
Lernansätze anbieten. 

Zweitens zeichnen sich sehr gut abschneidende Bildungssysteme durch klare und ambitionierte Standards aus, 
die dem ganzen System gemeinsam sind, wobei der Unterricht auf die Vermittlung komplexer, hoch entwickelter 
Denkfähigkeiten ausgerichtet und auf diezu erfüllenden Anforderungen für den Übergang in höhere Bildungsbereiche 
abgestimmt ist. In diesen Bildungssystemen ist sich jeder darüber im Klaren, was sowohl im Hinblick auf die 
Unterrichtsinhalte als auch auf das nötige Leistungsniveau erforderlich ist, um eine bestimmte Qualifikation 
zu erwerben. Die Schülerinnen und Schüler können nicht den nächsten Abschnitt ihrer Laufbahn - sei es die 
Erwerbstätigkeit oder die weiterführende Bildung - beginnen, ohne bewiesen zu haben, dass sie dafür ausreichend 
qualifiziert sind. Sie wissen, was sie tun müssen, um ihren Traum zu verwirklichen, und sie unternehmen die dafür 
notwendigen Anstrengungen. 
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Drittens kann die Qualität eines Bildungssystems nicht höher sein als die Qualität seiner Lehrkräfte und 
Schulleitungen, denn schließlich ist der Lernerfolg der Schülerinnen und Schüler das Ergebnis dessen, was im 
Unterricht geschieht. Unternehmen, Berufsverbände und Regierungen wissen, dass sie darauf achten müssen, 
wie das Reservoir der potenziellen Mitarbeiter, das ihnen zur Verfügung steht, herangebildet wird. Sie müssen 
darauf achten, wie sie bei der Anwerbung von Personal Vorgehen, welche Art von Erstausbildung ihre potenziellen 
Mitarbeiter erhalten haben, wie sie neu eingestellte Kräfte betreuen und in ihren Betrieb einführen, wie sie sie 
weiterbilden können, wie ihr Verdienst strukturiert ist, wie sie die Leistungsstärksten belohnen und denen helfen 
können, die vor Schwierigkeiten stehen, und wie sie besonders Leistungsstarken die Möglichkeit geben können, 
mehr Ansehen und Verantwortung zu erlangen. Viele der weltweit am besten abschneidenden Bildungssysteme 
sind von einem bürokratischen „Auflageninstrumentarium" abgegangen und setzen stattdessen auf Strukturen, in 
denen die Akteure an vorderster Front viel mehr Kontrolle darüber haben, wie die Ressourcen verwendet und die 
Mitarbeiter eingesetzt werden und wie die Arbeit organisiert und erledigt wird. Sie lassen den Schulleitungen und 
den Schulen erheblichen Freiraum bei der Festlegung der Unterrichtsinhalte und Lehrpläne, was ein Faktor ist, der 
in Kombination mit wirksamen Rechenschaftsstrukturen großen Einfluss auf die Ergebnisse der einzelnen Schulen 
hat, wie dieser Bericht zeigt. Darüber hinaus bieten solche Bildungssysteme ein Umfeld, in dem die Lehrkräfte 
Zusammenarbeiten, um das zu formulieren, was sie als gute Praxis betrachten, um Feldstudien zur Bestätigung oder 
Widerlegung der von ihnen entwickelten Ansätze durchzuführen und um ihre Kollegen danach zu beurteilen, wie 
sie Praktiken einsetzen, die sich im Unterricht als effizient erwiesen haben. 

Last but not least ist das wohl beeindruckendste Merkmal weltweit erstklassiger Bildungssysteme, dass sie in allen 
Schulen durchgehend qualitativ hochwertige Bildungsleistungen anbieten, so dass alle Schülerinnen und Schüler von 
hervorragenden Lernmöglichkeiten profitieren können. Um dies zu erreichen, investieren sie die Bildungsressourcen 
dort, wo sie mit ihnen am meisten bewirken können, schicken sie die talentiertesten Lehrkräfte in die schwierigsten 
Klassen und räumen sie bei ihren Ausgabenentscheidungen der Qualität der Lehrkräfte Priorität ein. 

Dabei handelt es sich natürlich nicht um unabhängig voneinander konzipierte und ausgeführte Politikmaßnahmen. 
Sie müssen mit sämtlichen Aspekten des Systems im Einklang stehen, über einen längeren Zeitraum kohärent sein 
und konsistent umgesetzt werden. Der Reformprozess kann durch politische und praktische Hindernisse erschwert 
werden. Die Umstellung von einer administrativen und bürokratischen Kontrolle auf professionelle Kontrollregeln 
kann kontraproduktiv wirken, wenn die Lehrkräfte und Schulen des Landes noch nicht über die erforderlichen 
Kapazitäten verfügen, um diese Politiken und Praktiken umzusetzen. Die Delegierung von Entscheidungsbefugnissen 
an niedrigere Ebenen kann ebenso problematisch sein, wenn keine Vereinbarungen darüber getroffen wurden, was 
die Schülerinnen und Schüler wissen müssen und wozu sie in der Lage sein sollten. Auch bringt es nicht viel, 
ausgezeichnete Kräfte für den Lehrerberufzu gewinnen, wenn diese durch ein System der Lehrererstausbildung, das 
sie als sinnlos betrachten, entmutigt werden und sich letztlich für einen anderen Beruf entscheiden. Der Erfolg eines 
Landes bei der Durchführung der erforderlichen Umstellungen hängt folglich in hohem Maß davon ab, inwieweit 
es ihm gelingt, Pläne aufzustellen und umzusetzen, die zum jeweiligen Zeitpunkt für die größtmögliche Kohärenz 
im System sorgen. 

Dies sind gewaltige Herausforderungen, und daher wird es immer schwieriger werden, effektive bildungspolitische 
Maßnahmen zu konzipieren, die es den Schulen ermöglichen, die Schülerinnen und Schüler darauf vorzubereiten, 
sich an einen rascher denn je voranschreitenden Wandel anzupassen, den Anforderungen von Berufen gerecht zu 
werden, die bislang noch nicht einmal existieren, Technologien anzuwenden, die noch gar nicht erfunden wurden, 
und wirtschaftliche und soziale Probleme zu bewältigen, von denen wir uns heute noch keine Vorstellungen 
machen können. Die Schulsysteme, die heute gute Ergebnisse erzielen, ebenso wie die, die rasche Verbesserungen 
vorweisen können, zeigen aber, dass dies machbar ist. Die Welt misst Traditionen und vergangenem Ansehen 
keine große Bedeutung bei, sie verzeiht weder Schwäche noch Selbstgefälligkeit, und sie interessiert sich nicht für 
überlieferte Vorgehensweisen und Praktiken. Erfolgreich werden jene Menschen und Länder sein, die sich schnell 
anpassen, nicht voreilig klagen und offen gegenüber Änderungen sind. Die Aufgabe der Regierungen wird es sein, 
sicherzustellen, dass ihre Länder diese Herausforderungen bewältigen können. Die OECD wird ihre Anstrengungen 
dabei weiterhin unterstützen. 



*** 

Dieser Bericht ist das Ergebnis eines Kooperationsprojekts der PISA-Teilnehmerländer, der im PISA-Konsortium 
vertretenen Experten und Einrichtungen sowie des OECD-Sekretariats. Der Bericht wurde von Andreas Schleicher, 
Francesca Borgonovi, Michael Davidson, Miyako Ikeda, Maciej Jakubowski, Guillermo Montt, Sophie Vayssettes 
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und Pablo Zoido von der OECD-Direktion Bildung verfasst; beraten und in analytischer und redaktioneller Hinsicht 
unterstützt wurden sie von Marilyn Achiron, Simone Bloem, Marika Boiron, Henry Braun, Nihad Bunar, Niccolina 
Clements, Jude Cosgrove, John Cresswell, Aletta Grisay, Donald Hirsch, David Kaplan, Henry Levin, Juliette 
Mendelovitz, Christian Monseur, Soojin Park, Pasi Reinikainen, Mebrak Tareke, Elisabeth Villoutreix und Allan 
Wigfield. Band II stützt sich zudem auf von Jaap Scheerens und Douglas Willms im Zusammenhang mit PISA 2000 
durchgeführte Analysen. Für die administrative Seite waren Juliet Evans und Diana Morales zuständig. 

Die PISA-Erhebungsinstrumente und das Datenmaterial für den Bericht wurden vom PISA-Konsortium unter der 
Leitung von Raymond Adams vom Australian Council for Educational Research (ACER) und Henk Moelands vom 
niederländischen National Institute for Educational Measurement (CITO) vorbereitet. Die Expertengruppe, die die 
Orientierungen für die Ausarbeitung des Rahmenkonzepts und der Erhebungsinstrumente für den Lesekompetenztest 
vorgab, wurde von Irwin Kirsch geleitet. 

Die Orientierungen für die Gestaltung des Berichts insgesamt kamen vom PI SA- Verwaltungsrat unter dem Vorsitz 
von Lorna Bertrand (Vereinigtes Königreich) und dem stellvertretenden Vorsitz von Beno Csapo (Ungarn), Daniel 
McGrath (Vereinigte Staaten) und Ryo Watanabe (Japan). In Anhang C sind die Mitglieder der verschiedenen PISA- 
Organe wie auch die Fachleute und Consultants aufgeführt, die an diesem Bericht und der PISA-Erhebung allgemein 
mitgewirkt haben. 




Angel Gurria 

Generalsekretär der OECD 
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Zusammenfassung 



Den Schulsystemen mit den besten Ergebnissen gelingt es, allen Schülerinnen und Schülern eine qualitativ hochwertige 
Bildung zu vermitteln. 

In Kanada, Finnland, Japan und Korea sowie den Partnervolkswirtschaften Hongkong (China) und Shanghai (China) 
liegen die Ergebnisse weit über dem OECD-Durchschnitt, und die Schülerinnen und Schüler schneiden in der Regel 
unabhängig von ihrem Hintergrund oder der besuchten Schule gut ab. In diesen Ländern und Volkswirtschaften 
erreicht nicht nur ein hoher prozentualer Anteil der Schülerinnen und Schüler die obersten Lesekompetenzstufen, 
sondern ist auch der Anteil der Schülerinnen und Schüler auf den untersten Kompetenzstufen verhältnismäßig 
gering. 

Für benachteiligte Schülerinnen und Schüler stehen u. U. mehr Lehrkräfte, aber nicht unbedingt die besten Lehrkräfte 
zur Verfügung. 

Außer in der Türkei, Slowenien, Israel und denVereinigten Staaten, wo sozioökonomisch benachteiligte Schulen 
tendenziell auch in Bezug auf grundlegende Bildungsressourcen, wie z.B. die Zahl der Lehrkräfte im Verhältnis 
zur Zahl der Schüler, im Nachteil sind, werden sozioökonomisch benachteiligten Schulen in den OECD- 
Ländern prozentual genauso viele, wenn nicht mehr Lehrkräfte zugewiesen wie in sozioökonomischer Hinsicht 
besser gestellten Schulen. Dennoch berichten sozioökonomisch benachteiligte Schulen noch immer von großen 
Schwierigkeiten bei der Anwerbung qualifizierter Lehrkräfte. Mit anderen Worten spiegelt sich die Quantität der 
Ressourcen in benachteiligten Schulen nicht zwangsläufig in der Qualität der Ressourcen wider, da sozioökonomisch 
besser gestellte Schülerinnen und Schüler im Allgemeinen Schulen mit einem größeren Anteil an Vollzeitlehrkräften 
besuchen, die einen vollwertigen Hochschulabschluss besitzen. Die Ergebnisse aus PISA deuten darauf hin, dass 
viele Schülerinnen und Schüler gleich doppelt benachteiligt sind, da sie selbst einen ungünstigen sozioökonomischen 
Hintergrund haben und zudem eine Schule besuchen, in der die Qualität der Ressourcenausstattung im Hinblick 
auf das Lehrerangebot geringer ist. In vielen Ländern besteht auch ein starker Zusammenhang zwischen dem 
sozioökonomischen Hintergrund der Schülerinnen und Schüler und ihrem schulischen Erfolg, und in einigen dieser 
Länder werden diese Disparitäten durch große Unterschiede beim sozioökonomischen Hintergrund der Schulen, 
d.h. dem Hintergrund ihrer gesamten Schülerschaft, verstärkt. 

Der familiäre Hintergrund wirkt sich auf den Bildungserfolg aus, und durch die Schulen werden diese Effekte offenbar 
häufig verstärkt. Obwohl ein ungünstiger sozioökonomischer Hintergrund nicht automatisch zu schlechten schulischen 
Leistungen führt, scheint der sozioökonomische Hintergrund der Schüler und der Schulen die Leistungen doch stark zu 
beeinflussen. 

Sozioökonomische Benachteiligung tritt auf vielfältige Art und Weise in Erscheinung und kann nicht durch die 
Bildungspolitik allein verbessert werden, schon gar nicht kurzfristig. Das Bildungsniveau der Eltern kann nur 
allmählich steigen, und der durchschnittliche Wohlstand der Familien ist von der langfristigen wirtschaftlichen 
Entwicklung des Landes wie auch der Entwicklung einer Kultur abhängig, die die individuelle Ersparnisbildung 
begünstigt. Allerdings zeigt PISA, dass es, auch wenn sich der sozioökonomische Hintergrund selbst schwer 
verändern lässt, einigen Ländern durchaus gelingt, dessen Auswirkungen auf die Lernergebnisse zu reduzieren. 
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Obwohl die meisten Schülerinnen und Schüler, die in PISA schlecht abschneiden, aus einem sozioökonomisch 
benachteiligten Milieu stammen, erzielen einige Schüler mit ähnlichem Hintergrund in PISA hervorragende Ergebnisse, 
was zeigt, dass die Überwindung sozioökonomischer Leistungsschranken möglich ist. Resiliente Schülerinnen und 
Schüler sind Schüler aus dem untersten Quartil der sozioökonomischen Verteilung ihres Landes, deren Leistungen 
im obersten Quartil der Leistungsverteilung der Schülerinnen und Schüler mit ähnlichem sozioökonomischem 
Hintergrund in allen Ländern liegen. In Finnland, Japan, der Türkei, Kanada und Portugal sowie im Partnerland 
Singapur sind zwischen 39% und 48% der sozioökonomisch benachteiligten Schülerinnen und Schüler resilient. In 
Korea und der Partnervolkswirtschaft Macau (China) können 50% bzw. 56% der benachteiligten Schüler als resilient 
betrachtet werden, und in den Partnervolkswirtschaften Hongkong (China) und Shanghai (China) beläuft sich dieser 
Anteil auf 72% bzw. 76%. 

In den OECD-Ländern schneiden Schülerinnen und Schüler aus sozioökonomisch günstigeren Verhältnissen (oberstes 
Siebtel) im Bereich Lesekompetenz um 38 Punkte besser ab als Schülerinnen und Schüler aus durchschnittlichen 
Verhältnissen, was in etwa einem Schuljahr Vorsprung entspricht. In Neuseeland, Frankreich, dem Partnerland 
Bulgarien und der Partnervolkwirtschaft Dubai (VAE) beträgt der Leistungsabstand zwischen sozioökonomisch 
begünstigten und benachteiligten Schülern über 50 Punkte. Im Durchschnitt der OECD-Länder sind 14% der in 
den einzelnen Ländern beobachteten Unterschiede zwischen den Schülerleistungen im Bereich Lesekompetenz 
auf Unterschiede beim sozioökonomischen Hintergrund der Schülerinnen und Schüler zurückzuführen. In Ungarn 
und den Partnerländern Peru, Bulgarien und Uruguay erklären sich mehr als 20% der Unterschiede zwischen den 
Schülerleistungen aus Unterschieden beim Hintergrund. 

Unabhängig von ihrem eigenen sozioökonomischen Hintergrund sind Schülerinnen und Schüler in Schulen mit einer 
sozioökonomisch begünstigten Schülerschaft in der Regel leistungsstarker als Schüler in Schulen mit ungünstigerem 
sozioökonomischem Hintergrund. 

In der Mehrzahl der OECD-Länder übersteigt der vom wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status der Schule 
auf die Schülerleistungen ausgehende Effekt bei weitem die auf den sozioökonomischen Hintergrund der einzelnen 
Schüler zurückzuführenden Effekte - und der Umfang der entsprechenden Leistungsunterschiede ist verblüffend: 
In Japan, der Tschechischen Republik, Deutschland, Belgien und Israel ebenso wie in den Partnerländern 
Trinidad und Tobago sowie Liechtenstein entspricht der Leistungsabstand zwischen zwei Schülern mit ähnlichem 
sozioökonomischem Hintergrund, von denen der eine Schüler eine Schule mit einem durchschnittlichen 
sozioökonomischen Hintergrund und der andere eine Schule mit einem günstigen sozioökonomischen Hintergrund 
besucht (unter den obersten 1 6% des jeweiligen Landes), im Durchschnitt mehr als 50 Punkten bzw. mehr als einem 
Schuljahr. 

Im OECD-Durchschnitt erzielen Schülerinnen und Schüler der ersten Generation - d.h. diejenigen , die in einem 
anderen Land als dem Erhebungsland geboren sind und auch im Ausland geborene Eltern haben - 52 Punkte weniger als 
Schülerinnen und Schüler ohne Migrationshintergrund. 

In Neuseeland, Kanada und der Schweiz haben 20-25% der Schülerinnen und Schüler einen Migrationshintergrund, 
und dieser Anteil ist in Liechtenstein (30%), Hongkong (China) (39%), Luxemburg (40%) und Katar (46%) sogar 
noch höher. In Macau (China) und Dubai (VAE) beträgt dieser Anteil nicht weniger als 70%. Es besteht kein positiver 
Zusammenhang zwischen der Größe der Population der Schülerinnen und Schüler mit Migrationshintergrund und 
den Durchschnittsergebnissen auf Ebene der Länder/Volkswirtschaften, und es gibt auch keinen Zusammenhang 
zwischen dem Anteil der Schülerinnen und Schüler mit Migrationshintergrund und den Leistungsunterschieden 
zwischen einheimischen Schülern und Schülern mit Migrationshintergrund. Diese Erkenntnis widerspricht 
der Hypothese, wonach hohe Zuwandererzahlen zwangsläufig die Durchschnittsergebnisse der Schulsysteme 
verschlechtern. 

Schülerinnen und Schüler aus Schulen in städtischen Räumen schneiden besser ab als Schüler aus anderen Schulen , 
selbst nach Berichtigung um Unterschiede beim sozioökonomischen Hintergrund. 

In der Türkei, der Slowakischen Republik, in Chile, Mexiko und Italien sowie in den Partnerländern Peru, Tunesien, 
Albanien, Argentinien und Rumänien beträgt der Leistungsabstand zwischen Schülern aus städtischen und 
ländlichen Schulen nach Berichtigung um Unterschiede beim sozioökonomischen Hintergrund über 45 Punkte. 
Dies entspricht im OECD-Durchschnitt mehr als einem Schuljahr. In Ungarn sowie den Partnerländern Bulgarien, 
Kirgisistan und Panama beläuft sich dieser Leistungsabstand auf 80 oder mehr Punkte bzw. zwei Schuljahre. Dieses 
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Verteilungsmuster ist in Belgien, Finnland, Deutschland, Griechenland, Island, Irland, Israel, den Niederlanden, 
Polen, Schweden, dem Vereinigten Königreich und denVereinigten Staaten jedoch nicht zu beobachten. 

Im Durchschnitt der OECD-Länder leben 17% der Schülerinnen und Schüler in Ein-Eltern-Familien, und diese Schüler 
erzielen nach Berichtigung um den sozioökonomischen Hintergrund durchschnittlich 5 Punkte weniger als Schüler aus 
anderen Familientypen. 

Innerhalb der Gruppe der OECD-Länder ist der Leistungsabstand zwischen Schülern aus Ein-Eltern-Familien und 
Schülern aus anderen Familientypen in den Vereinigten Staaten besonders groß, wo er sich nach Bereinigung um 
den Effekt des sozioökonomischen Hintergrunds auf 23 Punkte beläuft. In Irland, Polen und Mexiko beträgt der 
Leistungsunterschied 13 Punkte und in Belgien, Japan und Luxemburg 10 Punkte, d.h. immer noch das Doppelte 
des OECD-Durchschnittswerts. In der Gruppe der Partnerländer und -Volkswirtschaften schneiden Schülerinnen 
und Schüler aus Ein-Eltern-Familien nach Berichtigung um den sozioökonomischen Hintergrund um 10 Punkte 
schlechter ab als Schüler aus anderen Familientypen. 

Das Leseengagement der Eltern hat ebenfalls einen positiven Effekt auf die Leseleistungen der Kinder. So schneiden 
Schülerinnen und Schüler, deren Eltern angaben, dass sie im ersten Jahr der Grundschule „jeden Tag oder fast 
jeden Tag" bzw. „einmal oder zweimal pro Woche" mit ihrem Kind ein Buch gelesen haben, in PISA 2009 besser 
ab als Schülerinnen und Schüler, deren Eltern angaben, dass sie dies „nie oder fast nie" bzw. nur „einmal oder 
zweimal pro Monat" getan haben. Im Durchschnitt der 14 Länder, die Daten zu dieser Frage erhoben haben, 
beträgt der Unterschied 25 Punkte, das Spektrum reicht jedoch von 4 Punkten im Partnerland Litauen bis zu 63 
Punkten in Neuseeland. Auch 1 5-jährige Schülerinnen und Schüler, deren Eltern einmal pro Woche oder öfter über 
politische oder soziale Themen diskutieren, erzielten im Durchschnitt 28 Punkte mehr als Schülerinnen und Schüler, 
deren Eltern nicht oder seltener über diese Themen sprechen. Der Leistungsvorsprung war in Italien mit 42 Punkten 
am höchsten und in der Partnervolkswirtschaft Macau (China) am niedrigsten, er ist jedoch in allen Ländern zu 
beobachten. 

In der nachstehenden Tabelle sind wichtige Daten zusammengefasst. Für jedes Land werden die mittlere Punktzahl 
der 15-Jährigen im Bereich Lesekompetenz und sieben Messgrößen für die Chancengerechtigkeit aus PISA gezeigt: 
Bei der ersten und zweiten handelt es sich um zwei Messgrößen, die den Anteil der Schülerinnen und Schüler 
abbilden, die das PISA-Basisniveau nicht erreichen, d.h. unter Kompetenzstufe 2 liegen, zum einen bei den 
Jungen und zum anderen bei den Mädchen. Die dritte misst den Anteil der Schüler, die ihre sozioökonomische 
Benachteiligung überwinden und trotz ihrer ungünstigen Aussichten ein hohes Leistungsniveau erzielen („resiliente 
Schüler"). Die vierte und fünfte sind Messgrößen des Zusammenhangs zwischen dem Hintergrund der Schüler 
und ihren Leistungen: der Prozentsatz der Varianz der Schülerleistungen, der sich aus dem sozioökonomischen 
Hintergrund der Schüler erklärt, und die Steigung der sozioökonomischen Gradiente, d.h. der durchschnittliche 
Leistungsabstand zwischen Schülern mit unterschiedlichem sozioökonomischem Hintergrund. Die sechste und 
siebte sind Messgrößen der Chancengerechtigkeit bei der Verteilung der Bildungsressourcen und beziehen sich auf 
die Qualität und die Quantität der Lehrkräfte. Für die ersten fünf Messgrößen weist eine hellblaue Markierung der 
Zellen auf Werte der Qualität oder der Chancengerechtigkeit hin, die über dem OECD-Durchschnitt liegen. Die mit 
dem mittleren Blauton unterlegten Zellen weisen auf Werte hin, die unter dem OECD-Durchschnitt liegen. Die mit 
dem dunkleren Blauton unterlegten Zellen enthalten Werte, die nicht statistisch signifikant vom OECD-Durchschnitt 
abweichen. In den letzten beiden Spalten sind die Zellen hellblau markiert, wenn benachteiligte Schulen mit 
größerer Wahrscheinlichkeit über mehr oder bessere Ressourcen verfügen, und mit dem mittleren Blauton unterlegt, 
wenn sozioökonomisch begünstigte Schulen mit größerer Wahrscheinlichkeit über mehr oder bessere Ressourcen 
verfügen. Die mit dem dunkleren Blauton unterlegten Zellen enthalten Werte, bei denen benachteiligte und 
begünstigte Schulen mit derselben Wahrscheinlichkeit über mehr oder bessere Ressourcen verfügen. In diesen 
beiden letzten Spalten sind durch Fettdruck Schätzwerte hervorgehoben, die statistisch signifikant vom OECD- 
Durchschnitt abweichen. 
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ZUSAMMENFASSUNG 



■ Tabelle II.AB 

ZUSAMMENFASSUNG DER PISA-MESSGRÖSSEN FÜR DIE CHANCENGERECHTIGKEIT IN DER BILDUNG 



| Höhere Qualität oder Chancengerechtigkeit als im OECD-Durchschnitt 



Sozioökonomisch benachteiligte Schulen verfügen mit größerer Wahr- 
Zusammenhang statistisch signifikant vom OECD-Durchschnitt abweicht 



Die Korrelation innerhalb der Länder ist nicht statistisch signifikant 



I Geringere Qualität oder Chancengerechtigkeit als im OECD- 
I I Durchschnitt 



lichkeit über mehr oder bessere Ressourcen; in Fettdruck, wi 
Zusammenhang statistisch signifikant vom OECD-Durchschr 



abweicht 





Mittelwert 

Lesekompetenz 


Prozentsatz der 
Jungen unter 
Stufe 2 


Prozentsatz der 
Mädchen unter 
Stufe 2 


Prozentsatz 
resilienter Schüler 


Prozentsatz der 
durch den sozio- 
ökonomischen 
Hintergrund der 
Schüler erklärten 
Varianz der 
Schülerleistungen 


Steigung der so zio- 

ökonomischen 

Gradiente 




Korrelation zwischen dem 
sozioökonomischen Hintergrund 
der Schulen und dem 
Prozentsatz der Lehrkräfte mit 
Hochschulabschluss (ISCED 5A) 
unter den Vollzeitlehrkräften 


Korrelation zwischen dem 
sozioökonomischen Hintergrund 
der Schulen und 
der SchUler/Lehrer-Quote 


OECD-Durchschnitt 


493 


25 


13 


8 


14 


38 




0.15 


-0.15 




Korea 


539 


9 


2 


14 


1 1 


32 




-0.03 


0.30 


Finnland 


536 


13 


3 


11 


8 


31 




-0.01 


0.08 


Kanada 


524 


14 


6 


10 


9 


32 




0.03 


0.09 


Neuseeland 


521 


21 


8 


9 


17 


52 




0.07 


0.11 


Japan 


520 


19 


8 


11 


9 


40 




0.20 


0.38 


Australien 


515 


20 


9 


8 


13 


46 




0.02 


-0.07 


Niederlande 


508 


18 


11 


8 


13 


37 




0.62 


0.38 


Belgien 


506 


21 


14 


8 


19 


47 




0.58 


0.66 


Norwegen 


503 


21 


8 


6 


9 


36 




0.15 


0.19 


Estland 


501 


19 


7 


9 


8 


29 




0.00 


0.43 


Schweiz 


501 


22 


11 


8 


14 


40 




0.24 


0.06 


Polen 


500 


23 


7 


9 


15 


39 




-0.05 


0.01 


Island 


500 


24 


10 


7 


6 


27 




0.30 


0.40 


Ver. Staaten 


500 


21 


14 


7 


17 


42 




0.10 


-0.17 


Schweden 


497 


24 


10 


6 


13 


43 




-0.04 


0.12 


Deutschland 


497 


24 


13 


6 


18 


44 




-0.02 


0.28 


Irland 


496 


23 


11 


7 


13 


39 




-0.08 


0.49 


Frankreich 


496 


26 


14 


8 


17 


51 




w 


w 


Dänemark 


495 


19 


11 


6 


15 


36 




0.16 


0.27 


Ver. Königreich 


494 


23 


14 


6 


14 


44 




-0.03 


-0.10 


Ungarn 


494 


24 


11 


6 


26 


48 




0.07 


0.02 


Portugal 


489 


25 


11 


10 


17 


30 




0.04 


0.39 


Italien 


486 


29 


13 


8 


12 


32 




0.13 


0.50 


Slowenien 


483 


31 


11 


6 


14 


39 




0.55 


-0.25 


Griechenland 


483 


30 


13 


7 


12 


34 




0.24 


0.25 


Spanien 


481 


24 


15 


9 


14 


29 




m 


0.45 


Tschech. Rep. 


478 


31 


14 


5 


12 


46 




0.37 


0.08 


Slowak. Rep. 


477 


32 


13 


5 


15 


41 




-0.21 


0.00 


Israel 


474 


34 


19 


6 


13 


43 




0.20 


-0.20 


Luxemburg 


472 


33 


19 


5 


18 


40 




0.39 


0.28 


Österreich 


470 


35 


20 


5 


17 


48 




0.64 


-0.07 


Türkei 


464 


33 


15 


10 


19 


29 




0.04 


-0.26 


Chile 


449 


36 


25 


6 


19 


31 




0.25 


-0.05 


Mexiko 


425 


46 


34 


7 


14 


25 




-0.04 


0.03 



Shanghai (China) 


556 


7 


2 


19 


12 


27 




0.32 


-0.13 


Hongkong (China) 


533 


11 


5 


18 


5 


17 


0.12 


0.02 


Singapur 


526 


16 


9 


12 


15 


47 


0.22 


-0.14 


Liechtenstein 


499 


21 


9 


9 


8 


26 


0.57 


0.70 


Chinese Taipeh 


495 


22 


10 


10 


12 


36 


0.29 


-0.07 


Macau (China) 


487 


21 


9 


13 


2 


12 


-0.18 


0.17 


Lettland 


484 


27 


9 


8 


10 


29 


0.19 


0.38 


Kroatien 


476 


31 


13 


7 


11 


32 


0.28 


0.32 


Litauen 


468 


35 


13 


5 


14 


33 


0.19 


0.21 


Dubai (VAE) 


459 


41 


21 


3 


14 


51 


-0.01 


-0.27 


Russ. Föderation 


459 


36 


19 


5 


11 


37 


0.31 


0.29 


Serbien 


442 


43 


23 


4 


10 


27 


0.06 


0.11 


Bulgarien 


429 


52 


29 


2 


20 


51 


0.17 


0.21 


Uruguay 


426 


51 


34 


4 


21 


37 


0.08 


0.13 


Rumänien 


424 


51 


30 


2 


14 


36 


0.11 


-0.02 


Thailand 


421 


55 


33 


7 


13 


22 


0.16 


-0.02 


Trinidad und Tobago 


416 


55 


34 


5 


10 


38 


0.56 


0.38 


Kolumbien 


413 


50 


45 


6 


17 


28 


-0.08 


-0.14 


Brasilien 


412 


56 


43 


6 


13 


28 


0.03 


-0.20 


Montenegro 


408 


61 


37 


2 


10 


31 


0.38 


0.33 


Jordanien 


405 


62 


34 


3 


8 


24 


-0.02 


0.06 


Tunesien 


404 


58 


43 


7 


8 


19 


0.20 


-0.02 


Indonesien 


402 


65 


42 


6 


8 


17 


0.16 


-0.16 


Argentinien 


398 


59 


45 


3 


20 


40 


0.22 


-0.02 


Kasachstan 


390 


67 


50 


1 


12 


38 


0.34 


0.44 


Albanien 


385 


69 


44 


3 


11 


31 


0.38 


0.15 


Katar 


372 


72 


54 


1 


4 


25 


-0.07 


0.11 


Panama 


371 


72 


59 


2 


18 


31 


-0.13 


0.03 


Peru 


370 


70 


60 


1 


27 


41 


0.48 


-0.02 


Aserbaidschan 


362 


78 


68 


1 


7 


21 


0.44 


0.23 


Kirgisistan 


314 


88 


78 


0 


15 


40 


0.35 


0.27 



Die Länder sind in absteigender Reihenfolge nach der mittleren Punktzahl im Bereich Lesekompetenz angeordnet, wobei die OECD-Länder und die Partnerländer und -Volkswirtschaften separat aufgeführt sind. 
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabellen I.2.2., 11.1.1., 11.2.3., 11.3.2 und 113.3 . 

StatLink ms=rm http://dx.doi.org/10.1787/888932343684 
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DIE PISA-ERHEBUNGEN 

Sind die Schülerinnen und Schüler gut auf die Herausforderungen der Zukunft vorbereitet? Können sie analysieren, 
logisch denken und ihre Ideen effektiv kommunizieren? Haben sie Interessen entwickelt, die sie ihr ganzes Leben 
hindurch als produktive Mitglieder von Wirtschaft und Gesellschaft weiterverfolgen können? Die Internationale 
Schulleistungsstudie der OECD (PISA) sucht durch ihre im Dreijahresturnus durchgeführten Erhebungen der 
Kenntnisse und Fähigkeiten 1 5-jähriger Schülerinnen und Schüler aus OECD-Ländern und Partnerländern/-volkswirt- 
schaften in wichtigen Grundbildungsbereichen Antworten auf diese Fragen zu liefern. Die an PISA teilnehmenden 
Länder vereinen fast 90% der Weltwirtschaft auf sich 1 . 

PISA evaluiert, inwieweit Schülerinnen und Schüler gegen Ende ihrer Pflichtschulzeit Kenntnisse und Fähigkeiten 
erworben haben, die für eine volle Teilhabe am Leben modernerer Gesellschaften unerlässlich sind, wobei der 
Schwerpunktauf Lesekompetenz, Mathematik und Naturwissenschaften liegt. 

Inzwischen ist die vierte Erhebungsrunde von PISA abgeschlossen. Nach einer detaillierten Untersuchung von 
jedem der drei Schwerpunktbereiche von PISA - Lesekompetenz, Mathematik und Naturwissenschaften - in den 
Jahren 2000, 2003 und 2006 beginnt mit der Erhebung 2009 ein neuer Zyklus, wobei wieder die Lesekompetenz 
im Mittelpunkt steht, die diesmal allerdings anhand von Methoden beurteilt wird, die den Veränderungen Rechnung 
tragen, zu denen es in diesem Bereich seit dem Jahr 2000 gekommen ist, z.B. der zunehmenden Prävalenz digitaler 
Texte. 

PISA 2009 bietet die bisher umfassendste und weitreichendste internationale Erhebung der Lesekompetenzen von 
Schülerinnen und Schülern. Die Studie untersucht nicht allein die Kenntnisse und Fähigkeiten der Schülerinnen 
und Schüler im Bereich Lesekompetenz, sondern auch ihre diesbezüglichen Einstellungen und Lernstrategien. PISA 
2009 aktualisiert außerdem die Beurteilung der Schülerleistungen in Mathematik und Naturwissenschaften. 

Die Erhebung konzentriert sich auf die Fähigkeit der Jugendlichen, ihre Kenntnisse und Fertigkeiten zur Bewältigung 
alltäglicher Herausforderungen einzusetzen. Diese Orientierung spiegelt eine Veränderung in den Zielen der 
Lehrpläne wider, in denen es zunehmend darum geht, wie die Schülerinnen und Schüler ihr Schulwissen konkret 
nutzen können, und nicht mehr nur um die Fähigkeit zur Wiedergabe des Gelernten. Zu den Besonderheiten von 
PISA gehören: 

■ Politikorientierung, wobei Daten über die Lernergebnisse der Schülerinnen und Schüler mit Informationen über 
deren Merkmale und über wichtige Faktoren verknüpft werden, die ihr Lernen innerhalb und außerhalb der 
Schule beeinflussen, um Unterschiede bei den Leistungsstrukturen hervorzuheben und zu untersuchen, wodurch 
sich Schülerinnen und Schüler, Schulen und Bildungssysteme, die hohe Leistungen erbringen, auszeichnen. 

■ Ein innovatives Konzept der Grundbildung, das sich auf die Kapazität der Schülerinnen und Schüler bezieht, 
Kenntnisse und Fertigkeiten in wichtigen Fächern zur Definition, Interpretation und Lösung von Problemen zu 
nutzen, sowie auf ihre Fähigkeit, zu analysieren, logisch zu denken und effektiv zu kommunizieren. 

■ Relevanz für das lebenslange Lernen, weil bei PISA nicht nur die Kompetenzen der Schülerinnen und Schüler 
in den Schulfächern erfasst, sondern auch Informationen über ihre Lernmotivation, Selbsteinschätzungen und 
Lernstrategien erhoben werden. 
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l Regelmäßigkeit, dank der die Länder ihre Fortschritte bei der Verwirklichung entscheidender Lernziele beobachten 
können. 

I Große geografische Reichweite und kooperativer Charakter, wie bei PISA 2009 durch die Teilnahme von allen 
34 OECD-Mitgliedstaaten und 41 Partnerländern und -Volkswirtschaften 2 verdeutlicht wird. 



Die Relevanz der von PISA gemessenen Kenntnisse und Fertigkeiten wird durch Untersuchungen bestätigt, die 
den Werdegang von Jugendlichen in den Jahren nach ihrer PISA-Teilnahme weiterverfolgten. Längsschnittstudien 
in Australien, Kanada und der Schweiz lassen einen engen Zusammenhang zwischen der Leistung im Bereich 
Lesekompetenz beim PISA-Test im Alter von 1 5 Jahren und dem späteren Bildungs- und Arbeitsmarkterfolg erkennen 
(vgl. Band I, Kapitel 2) 3 . 



Die Rahmenkonzepte für die Evaluierung der Lesekompetenz sowie der mathematischen und naturwissenschaftlichen 
Grundbildung im Jahr 2009 sind in PISA 2009 Assessment Framework: Key Competencies in Reading, Mathematics 
and Science (OECD, 2009) ausführlich beschrieben. 



Die Entscheidungen über Umfang und Art der Leistungsmessung und der Hintergrundbefragung in PISA werden 
von führenden Experten in den Teilnehmerstaaten getroffen. Die Regierungen geben Orientierungen für diese 
Entscheidungen auf der Basis der ihnen gemeinsamen bildungspolitischen Interessen. Es werden erhebliche 
Ressourcen und Anstrengungen darauf verwendet, bei dem Erhebungsmaterial kulturelle und sprachliche Breite 
sowie Ausgewogenheit zu gewährleisten. Für die Erstellung der Tests, Übersetzungsverfahren, Stichprobenauswahl 
und Datenerhebung werden strenge Mechanismen der Qualitätssicherung eingesetzt. Daher erreichen die Ergeb- 
nisse der PISA-Studie einen hohen Grad an Validität und Reliabilität. 



Politische Entscheidungsträger in aller Welt nutzen mit PISA gewonnene Ergebnisse zur Beurteilung der Kenntnisse 
und Fähigkeiten der Schülerinnen und Schüler ihres Landes im Vergleich zu denen der Schüler in anderen 
Teilnehmerländern. PISA zeigt anhand dessen, was die Schüler in den Ländern mit den besten Ergebnissen in 
den Bereichen Lesekompetenz, Mathematik und Naturwissenschaften leisten können, was im Bildungswesen 
möglich ist. PISA wird außerdem zur Beurteilung des Tempos der Bildungsfortschritte verwendet, indem politische 
Entscheidungsträger die Möglichkeit erhalten, zu überprüfen, inwiefern im eigenen Land beobachtete Leistungs- 
veränderungen denen anderer Länder entsprechen. In einer wachsenden Zahl von Ländern wird PISA auch 
genutzt, um politische Vorgaben festzulegen, die sich an in anderen Systemen erreichten, messbaren Zielen 
orientieren, um Forschung und gegenseitige Lernprozesse zur Identifizierung von Politikinstrumenten anzustoßen 
und die Bildungswege zur Verbesserung der Bildungsergebnisse zu reformieren. Die PISA-Studie kann zwar keine 
Kausalzusammenhänge zwischen Ressourcen, Prozessen und Bildungsergebnissen identifizieren, jedoch vermag 
das Programm die Kernelemente hervorzuheben, die Bildungssystemen gemeinsam sind oder sie unterscheiden, 
und diese Erkenntnisse Pädagogen, politischen Entscheidungsträgern und der breiten Öffentlichkeit mitzuteilen. 

DER ERSTE BERICHT ÜBER DIE PISA-ERHEBUNG 2009 

Dieser Band ist der zweite von sechs Bänden, in denen die ersten internationalen Ergebnisse der PISA-Erhebung 
2009 vorgestellt werden. 

Er beginnt mit einer eingehenden Untersuchung der in Band I, Was Schülerinnen und Schüler wissen und können, 
aufgezeigten Leistungsvarianz und befasst sich insbesondere mit der Frage, wie die Gesamtvarianz der Schülerleistungen 
mit Unterschieden bei den Ergebnissen verschiedener Schulen in Zusammenhang steht. Anschließend wird untersucht, 
in welcher Weise Faktoren wie sozioökonomischer Hintergrund und Migrationsstatus die Schüler- und die 
Schulleistungen beeinflussen und welche Rolle die Bildungspolitik dabei spielen kann, den Effekt dieser Faktoren 
abzumildern. 



Die anderen Bände befassen sich mit folgenden Themen: 

■ Band I, Was Schülerinnen und Schüler wissen und können: Schülerleistungen in Lesekompetenz, Mathematik 
und Naturwissenschaften, gibt einen Überblick über die Schülerleistungen bei der PISA-Erhebung 2009, wobei 
mit dem Schwerpunktthema Lesekompetenz begonnen wird und dann die Leistungen in Mathematik und 
Naturwissenschaften dargestellt werden. Dabei werden die Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz zunächst in 
den Kontext der Definitions-, Messungs- und Darstellungsmethoden für die Schülerleistungen gestellt; anschließend 
wird untersucht, wozu die Schülerinnen und Schüler in diesem Bereich in der Lage sind. Nach einer Zusammen- 
fassung der Leistungen in Lesekompetenz untersucht dieser Band, wie die Schülerleistungen auf Subskalen zu 
drei Aspekten der Lesekompetenz variieren. Dann werden die Ergebnisse nach unterschiedlichen Textformaten 
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Kasten II. A Hauptmerkmale von PISA 2009 

Inhalt 

■ Der Schwerpunktbereich von PISA 2009 war die Lesekompetenz. Außerdem wurden in der Erhebung die 
Leistungsbewertungen in Mathematik und Naturwissenschaften aktualisiert. Bei PISA werden die Kenntnisse 
der Schülerinnen und Schüler in diesen Bereichen nicht isoliert untersucht, sondern im Zusammenhang mit 
ihrer Fähigkeit, über die eigenen Kenntnisse und Erfahrungen zu reflektieren und diese auf realitätsnahe Fragen 
anzuwenden. Das Hauptaugenmerk gilt der Beherrschung von Prozessen, dem Verständnis von Konzepten sowie 
der Fähigkeit, innerhalb des jeweiligen Erhebungsbereichs mit verschiedenen Kontextsituationen umzugehen. 

■ In PISA 2009 wurde zum ersten Mal auch die Fähigkeit der 1 5-jährigen Schülerinnen und Schüler untersucht, 
digitale Texte zu lesen und zu verstehen und die so gewonnenen Kenntnisse anzuwenden. 

Methoden 

■ Etwa 470 000 Schülerinnen und Schüler absolvierten stellvertretend für die rund 26 Millionen 15-Jährigen 
in den Schulen der 65 teilnehmenden Länder und Volkswirtschaften die Testrunde 2009. Etwa 50 000 
Schülerinnen und Schüler nahmen an einer zweiten Runde dieser Erhebung im Jahr 201 0 teil, stellvertretend 
für etwa zwei Millionen 15-Jährige aus 10 zusätzlichen Partnerländern und -Volkswirtschaften. 

■ Die teilnehmenden Schülerinnen und Schüler verbrachten jeweils zwei Stunden mit der Lösung von 
Papier- und Bleistiftaufgaben in den Bereichen Lesekompetenz, Mathematik und Naturwissenschaften. In 
20 Ländern wurden den Schülerinnen und Schülern zusätzliche, am Computer zu lösende Fragen gestellt, 
um ihre Fähigkeit zum Lesen elektronischer Texte zu testen. 

■ PISA enthielt Fragen, bei denen die Schülerinnen und Schüler eigene Antworten formulieren mussten, 
sowie Multiple-Choice-Fragen. Diese waren in der Regel in Testeinheiten zusammengefasst, die jeweils auf 
geschriebenen Texten oder Grafiken aufbauen, so wie vieleTexte oder Abbildungen, denen die Schülerinnen 
und Schüler auch im wirklichen Leben begegnen. 

■ Die Schülerinnen und Schüler beantworteten zudem einen Fragebogen, dessen Bearbeitung etwa 30 Minuten 
in Anspruch nahm. Darin ging es um ihren Hintergrund, ihre Lerngewohnheiten, ihre Einstellung zum 
Lesen sowie um ihr Engagement und ihre Motivation. 

■ Die Schulleitungen beantworteten einen Fragebogen zu ihrer Schule, in dem um Angaben zu deren demo- 
grafischen Merkmalen sowie um eine Beurteilung der Qualität des Lernumfelds an ihrer Schule gebeten wurde. 

Ergebnisse 

Die Ergebnisse von PISA 2009 bieten: 

■ ein Profil der Kenntnisse und Fähigkeiten von 15-Jährigen im Jahr 2009, bestehend aus einer detaillierten 
Beurteilung im Bereich Lesekompetenz und einer aktualisierten Bewertung für die Bereiche Mathematik 
und Naturwissenschaften; 

■ kontextbezogene Indikatoren, mit denen ein Zusammenhang zwischen den Leistungsergebnissen und den 
Schüler- und Schulmerkmalen hergestellt wird; 

■ die Beurteilung des Engagements der Schülerinnen und Schüler in Leseaktivitäten sowie ihrer Kenntnis und 
Nutzung unterschiedlicher Lernstrategien; 

■ eine Wissensbasis für Analysen und Forschung im Bildungsbereich und 

■ Trenddaten über Veränderungen bei den Kenntnissen und Fertigkeiten der Schülerinnen und Schüler in 
Lesekompetenz, Mathematik und Naturwissenschaften, in ihrer Einstellung und bei den sozioökonomischen 
Indikatoren sowie den Auswirkungen mancher Indikatoren auf die Leistungsergebnisse. 

Künftige Erhebungen 

■ Bei PISA 2012 wird erneut die mathematische Grundbildung den Schwerpunktbereich der Erhebung 
bilden, während bei PISA 2015 wieder die naturwissenschaftliche Grundbildung im Mittelpunkt stehen 
wird. Danach beginnt ein neuer Zyklus mit der Lesekompetenz. 

■ Künftige Erhebungen werden mehr Betonung auf die Fähigkeit der Schülerinnen und Schüler legen, digitale 
Texte zu lesen und zu verstehen sowie in digitaler Form dargebotene Probleme zu lösen, womit der 
Bedeutung der Informations- und Kommunikationstechnologien in der modernen Gesellschaft Rechnung 
getragen wird. 
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aufgeschlüsselt und geschlechtsspezifische Unterschiede im Bereich Lesekompetenz berücksichtigt, sowohl im 
Allgemeinen als auch für verschiedene Leseaspekte und Textformate. Bei allen Vergleichen der Ergebnisse unter- 
schiedlicher Bildungssysteme müssen die sozialen und wirtschaftlichen Verhältnisse der jeweiligen Länder und die 
Ressourcen, die sie für die Bildung aufwenden, berücksichtigt werden. Zu diesem Zweck werden die Ergebnisse 
in Band I auch im wirtschaftlichen und sozialen Kontext der einzelnen Länder betrachtet. Abschließend werden 
die Ergebnisse der Schülerinnen und Schüler in Mathematik und Naturwissenschaften beschrieben. 



■ Band III, Learning to learn: Student Engagement, Strategies und Practices (nur auf Englisch verfügbar), untersucht 
die gesammelten Informationen zum Leseengagement der Schülerinnen und Schüler sowie zu ihrer Einstellung zu 
Lesen und Lernen. Er beschreibt die Motivation, das Engagement und die Strategien der 15-Jährigen hinsichtlich 
des Lernens. 



■ Band IV, Was macht eine Schule erfolgreich ? Lernumfeld und schulische Organisation in PISA, betrachtet die 
Zusammenhänge zwischen verschiedenen Merkmalen auf Schüler-, Schul- und Systemebene einerseits und 
Bildungsqualität sowie Chancengerechtigkeit andererseits. Hier wird versucht, Lösungsansätze aufzuzeigen, 
um den Schulen und den Bildungssystemen dabei zu helfen, das Leistungsniveau anzuheben und gleichzeitig 
die Auswirkungen des sozioökonomischen Hintergrunds auf die Schülerleistungen zu mindern und so für mehr 
Chancengerechtigkeit in der Bildung zu sorgen. 

■ Band V, Lernfortschritte im globalen Wettbewerb: Veränderungen bei den Schülerleistungen seit 2000, liefert 
einen Überblick über Schülerleistungen in Lesekompetenz, Mathematik und Naturwissenschaften von PISA 2000 
bis PISA 2009. Dieser Band verfolgt die Entwicklung der Bildungserträge im Zeitverlauf sowie Veränderungen bei 
Faktoren, die Einfluss auf die Leistungen von Schülern und Schulen ausüben, wie dem Hintergrund der Schüler 
sowie Schulmerkmalen und -praktiken. 

■ Band VI, Students On Line: Reading and Using Digital Information (nur auf Englisch verfügbar), erklärt, wie die 
Schülerleistungen im Bereich der digitalen Lesekompetenz gemessen und dargestellt werden, und analysiert, 
wozu die Schülerinnen und Schüler in den 20 teilnehmenden Ländern in diesem Bereich in der Lage sind. 



Alle in der Analyse zitierten Datentabellen sind am Ende des jeweiligen Bandes beigefügt. In jedem Band findet sich 
auch eine Anleitung für den Leser, die Hinweise darauf gibt, wie die Tabellen und Abbildungen zu diesem Bericht 
zu interpretieren sind. 



Technische Anhänge erläutern die Konstruktion der Fragebogenindizes, befassen sich mit Fragen der Stichproben- 
auswahl, beschreiben die Qualitätssicherungsverfahren und die zur Entwicklung der Erhebungsinstrumente ein- 
gesetzten Methoden und liefern Informationen zur Reliabilität des Kodierungsprozesses. Sie sind auf der OECD- 
PISA-Website veröffentlicht ( www.pisa.oecd.org ). Viele der in den technischen Anhängen behandelten Fragen 
werden im PISA 2009 Technical Report (OECD, erscheint demnächst) eingehender erörtert. 



PISA-ZIELPOPULATION 

Um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse in den verschiedenen Ländern zu gewährleisten, wurde in PISA großer 
Wert daraufgelegt, vergleichbare Zielpopulationen zu erfassen. Auf Grund länderspezifischer Unterschiede bei Art 
und Verbreitung von Einrichtungen des Elementarbereichs, des regulären Einschulungsalters sowie der Struktur des 
Bildungssystems sind Definitionen der Zielpopulation, die sich auf bestimmte Klassenstufen beziehen, für inter- 
nationale Vergleiche ungeeignet. Für valide internationale Vergleiche von Schulleistungen müssen die Populationen 
mithin in Bezug auf ein Zielalter definiert werden. PISA bezieht sich auf alle Schülerinnen und Schüler, die zum 
Zeitpunkt der Erhebung im Alter von 15 Jahren und 3 Monaten bis zu 16 Jahren und 2 Monaten sind und die 
mindestens sechs Jahre formaler Bildung abgeschlossen haben, ganz gleich in welcher Art von Bildungseinrichtung 
sie eingeschrieben sind und unabhängig davon, ob es sich um eine Ganztags- oder Halbtagsschule, eine allgemein- 
oder berufsbildende Einrichtung, eine öffentliche oder private Schule oder eine Auslandsschule im betreffenden 
Land handelt. (Wegen einer Operationellen Definition dieser Zielpopulation vgl. PISA 2009 Technical Report, OECD, 
erscheint demnächst). Dank der Wahl dieser Altersgruppe können bei PISA die Leistungen von Schülerinnen und 
Schülern vor Ende der Pflichtschulzeit in allen Ländern und im Zeitverlauf auf einer einheitlichen Basis verglichen 
werden. 

Daher kann dieser Bericht Aussagen über die Kenntnisse und Fähigkeiten von Personen machen, die im gleichen 
Jahr geboren sind und im Alter von 15 Jahren noch zur Schule gehen, die aber über unterschiedliche inner- wie 
außerschulische Bildungserfahrungen verfügen. 



20 



© OECP 2011 



PISA 2009 ERGEBNISSE: POTENZIALE NUTZEN UND CHANCENGERECHTIGKEIT SICHERN - BAND II 



Copyright«! i 



EINFÜHRUNG IN PISA 



Für die Definition der nationalen PISA-Zielpopulation und die möglichen Ausschlüsse von dieser Definition wurden 
strenge technische Standards festgelegt (wegen näherer Einzelheiten vgl. die PISA-Website www.pisa.oecd.org). Die 
Cesamtausschlussrate für ein Land sollte unter 5% bleiben, um sicherzustellen, dass unter normalen Umständen 
etwaige Verzerrungen bei den Mittelwerten für die einzelnen Länder innerhalb einer Spanne von plus/minus 5 
Skalenpunkten bleiben, d.h. in der Regel in der Größenordnung von zwei Standardfehlern der Stichprobe (Anhang 
A2). Der Ausschluss konnte auf Ebene der teilnehmenden Schulen oder der teilnehmenden Schüler innerhalb der 
Schulen erfolgen. Bei PISA gibt es mehrere Gründe für den Ausschluss einer Schule bzw. einer Schülerin oder eines 
Schülers. Ausschlüsse auf Schulebene können sich dadurch erklären, dass die betreffenden Schulen in einer kleinen, 
abgelegenen Region liegen und daher schwer erreichbar sind, zu klein sind oder wegen organisatorischer oder 
operationeller Faktoren nicht berücksichtigt werden können. Zu Ausschlüssen auf Schülerebene kann es im Fall 
kognitiver Behinderungen oder einer beschränkten Beherrschung der Testsprache kommen. 




In 29 der 65 an PISA 2009 teilnehmenden Länder belief sich die Ausschlussrate auf Schulebene auf weniger als 
1%, und in allen Ländern betrug sie weniger als 5%. Bei Berücksichtigung des Ausschlusses von Schülerinnen und 
Schülern innerhalb der Schulen gemäß international festgelegter Ausschlusskriterien erhöht sich die Ausschluss- 
rate geringfügig. Dennoch liegt die Gesamtausschlussrate in 32 Teilnehmerländern noch unter 2%, in 60 Teilnehmer- 
ländern unter 5% und in sämtlichen Ländern unter 7%, mit Ausnahme Luxemburgs (7,2%) und Dänemarks (8,6%). 
In 1 5 von 34 OECD-Ländern belief sich die Ausschlussrate auf Schulebene auf weniger als 1 %, und in allen Ländern 
betrug sie weniger als 5%. Bei zusätzlicher Berücksichtigung der Zahl der ausgeschlossenen Schüler innerhalb der 



■ Abbildung II. A ■ 

Ein Überblick über die PISA-Teilnehmerländer und -Volkswirtschaften 




Australien 


Mexiko 


Belgien 


Neuseeland 


Chile 


Niederlande 


Dänemark 


Norwegen 


Deutschland 


Österreich 


Estland 


Polen 


Finnland 


Portugal 


Frankreich 


Schweden 


Griechenland 


Schweiz 


Irland 


Slowak. Republik 


Island 


Slowenien 


Israel 


Spanien 


Italien 


Tschech. Republik 


Japan 


Türkei 


Kanada 


Ungarn 


Korea 


Vereinigte Staaten 


Luxemburg 


Vereinigtes Königreich 



Albanien 

Argentinien 

Aserbaidschan 

Brasilien 

Bulgarien 

Costa Rica* 

Georgien* 

Himachal Pradesh (Indien)* 

Hongkong (China) 

Indonesien 

Jordanien 

Kasachstan 

Katar 

Kirgisistan 

Kolumbien 

Kroatien 

Lettland 

Liechtenstein 

Litauen 

Macau (China) 

Malaysia* 



Malta* 

Mauritius* 

Miranda (Venezuela)* 
Montenegro 

Niederländische Antillen* 

Panama 

Peru 

Rumänien 
Russ. Föderation 
Shanghai (China) 

Serbien 

Singapur 

Tamil Nadu (Indien)* 
Chinesisch Taipeh 
Thailand 

Trinidad und Tobago 

Tunesien 

Uruguay 

Ver. Arabische Emirate 
Vietnam* 



Dominikanische Republik 

Mazedonien 

Moldau 



* Diese Partnerländer und -Volkswirtschaften führten 
die Erhebung im Jahr 2010 statt im Jahr 2009 durch. 



PISA 2009 ERGEBNISSE: POTENZIALE NUTZEN UND CHANCENGERECHTIGKEIT SICHERN - BAND II © OECP 2011 



21 




EINFÜHRUNG IN PISA 



Schulen lagen neun OECD-Länder unter 2% und 25 unter 5%. Die Beschränkungen in Bezug auf den Umfang der 
Ausklammerungen in PISA 2009 sind im Anhang A2 beschrieben. 



Aufbau und Umfang der Länderstichproben wurden jeweils so gewählt, dass eine größtmögliche Stichprobeneffizienz 
für die Schätzungen auf Schülerebene gewährleistet werden konnte. In den OECD-Ländern reichte der 
Stichprobenumfang von 4 410 Schülern in Island bis zu 38 250 Schülern in Mexiko. Länder mit umfangreichen 
Stichproben haben PISA häufig sowohl auf nationaler als auch auf regionaler Ebene durchgeführt (z.B. Australien, 
Belgien, Italien, Kanada, Mexiko, die Schweiz, Spanien und das Vereinigte Königreich). Die Stichprobenauswahl 
wurde auf internationaler Ebene überwacht und durch die Festlegung strenger Regeln in Bezug auf die 
Beteiligungsquote sowohl unter den von dem internationalen Kontraktor ausgewählten Schulen als auch unter 
den Schülerinnen und Schülern in diesen Schulen unterstützt, um sicherzustellen, dass die PISA-Ergebnisse die 
tatsächlichen Kompetenzen der 15-jährigen Schülerinnen und Schüler in den Teilnehmerländern widerspiegeln. 
Die Länder waren auch dazu verpflichtet, den Schülerinnen und Schülern den Test auf dieselbe Art und Weise 
darzulegen, um sicherzustellen, dass die Schülerinnen und Schüler dieselben Informationen vor dem Test und 
während seiner Bearbeitung erhalten (wegen näherer Einzelheiten, vgl. Anhang A4). 



Anmerkungen 



1. Das BIP der an PISA 2009 teilnehmenden Länder entspricht 86% des weltweiten BIP von 2007. Einige der in diesem Bericht 
erwähnten Einheiten werden als Partnervolkswirtschaften bezeichnet, weil es sich genau genommen nicht um nationale Einheiten 
handelt. 

2. An der PISA-Erhebung 2009 nahmen ursprünglich 3 1 Partnerländer und -Volkswirtschaften teil, zehn weitere Partnerländer und 
-Volkswirtschaften nahmen an einer zweiten Erhebungsrunde teil. 

3. G.N. Marks (2007); Bertschy, K., Cattaneo, M.A. und Wolter, S.C. (2009); OECD (2010). 
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Die den Abbildungen zu Grunde liegenden Daten 

Die Daten, auf die sich dieser Band bezieht, sind Anhang B zu entnehmen, zusätzliche Informationen 
finden sich auf der PISA-Website unter www.pisa.oecd.org. 

Fehlende Daten werden durch fünf Symbole ausgedrückt: 

a Die Kategorie ist für das betreffende Land nicht anwendbar. Es gibt diesbezüglich keine Daten, 
c Die Zahl der Beobachtungen reicht nicht aus, um verlässliche Schätzungen zu liefern (d.h. es gibt weniger 
als 30 Schüler bzw. weniger als 5 Schulen mit validen Daten), 
m Es stehen keine Daten zur Verfügung. Entsprechende Daten wurden von dem betreffenden Land nicht 
übermittelt oder wurden zwar erhoben, später jedoch aus technischen Gründen aus der Publikation 
herausgenommen. 

w Die Daten wurden auf Ersuchen des betreffenden Landes zurückgezogen oder nicht erhoben, 
x Die Daten sind in einer anderen Kategorie oder einer anderen Spalte der Tabelle enthalten. 

Erfassung der einzelnen Länder 

Diese Publikation enthält Daten über 65 Länder und Volkswirtschaften, wozu alle 34 OECD-Länder und 
31 Partnerländer und -Volkswirtschaften zählen (vgl. Abb. IV.A). Die Daten von zehn weiteren Partnerländern 
wurden ein Jahr später erhoben und werden 201 1 veröffentlicht. 

Die statistischen Daten für Israel wurden von den zuständigen israelischen Stellen bereitgestellt, die für sie 
verantwortlich zeichnen. Die Verwendung dieser Daten durch die OECD erfolgt unbeschadet des völkerrecht- 
lichen Status der Golanhöhen, von Ost-Jerusalem und der israelischen Siedlungen im Westjordanland. 

Berechnung der internationalen Durchschnittswerte 

Für die meisten Indikatoren in diesem Bericht wurde der OECD-Durchschnitt errechnet. Der OECD-Durchschnitt 
entspricht dem arithmetischen Mittel der jeweiligen Länderschätzungen. 

Der Leser sollte daher beachten, dass sich der Begriff „OECD-Durchschnitt" auf die in die jeweiligen Vergleiche 
einbezogenen OECD-Länder bezieht. 

Runden von Zahlen 

Wegen des Auf- und Abrundens einiger Zahlen in den Tabellen stimmt die Summe der Zahlen möglicherweise 
nicht immer mit der Gesamtsumme überein. Summen, Differenzen und Durchschnittswerte werden stets auf 
der Grundlage der exakten Zahlenwerte berechnet und erst danach auf- bzw. abgerundet. 

Alle Standardfehler in dieser Publikation wurden bis auf zwei Dezimalstellen auf- oder abgerundet. Wenn der 
Wert 0,00 angegeben ist, bedeutet dies nicht, dass der Standardfehler bei null liegt, sondern dass er geringer 
ist als 0,005. 

Darstellung der Schülerdaten 

PISA bezieht sich auf alle Schülerinnen und Schüler, die zum Zeitpunkt der Erhebung im Alter von 1 5 Jahren 
und 3 Monaten bis zu 16 Jahren und 2 Monaten sind und die mindestens sechs Jahre formaler Bildung 
abgeschlossen haben, ganz gleich in welcher Art von Bildungseinrichtung sie eingeschrieben sind und 
unabhängig davon, ob es sich um eine Ganztags- oder Halbtagsschule, eine allgemein- oder berufsbildende 
Einrichtung, eine öffentliche oder private Schule oder eine Auslandsschule im betreffenden Teilnehmerland 
handelt. 
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Die Leiterinnen und Leiter der Schulen, in denen Schülerinnen und Schüler am Test teilnahmen, haben 
durch Ausfüllen eines Schulfragebogens Informationen über die Merkmale ihrer jeweiligen Schule geliefert. 
Bei der Darstellung der Antworten der Schulleiterinnen und Schulleiter in dieser Publikation wurde eine 
Gewichtung in der Weise vorgenommen, dass ihre Zahl im richtigen Verhältnis zur Anzahl der 1 5-Jährigen in 
der betreffenden Schule steht. 

Fokussierung auf statistisch signifikante Unterschiede 

In diesem Band werden nur statistisch signifikante Unterschiede oder Veränderungen erörtert. Diese sind in 
den Abbildungen mit dunkleren Farbtönen und in den Tabellen mit Fettdruck gekennzeichnet. Wegen weiterer 
Informationen vgl. Anhang A3. 

Im Bericht verwendete Abkürzungen 

ESCS PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status 
BIP Bruttoinlandsprodukt 

ISCED Internationale Standardklassifikation des Bildungswesens 
KKP Kaufkraftparitäten 
S.D. Standardabweichung 
S.E. Standardfehler 

Weiterführende Dokumentation 

Für weitere Informationen zu den in PISA verwendeten Erhebungsinstrumenten und Methoden vgl. PISA 2009 
Technical Report (OECD, erscheint demnächst) sowie die PISA-Website (www.pisa.oecd.org). 

Dieser Bericht verwendet den StatLinks-Service für OECD-Veröffentlichungen. Unter jeder Tabelle und 
Abbildung befindet sich ein URL-Link, der zu einer Datei im Excel-Format führt, die die zu Grunde liegenden 
Daten enthält. Diese URL sind stabil und bleiben im Zeitverlauf unverändert. Darüber hinaus können Leser 
der E-Books diese Links direkt anklicken, die Excel-Datei öffnet sich dann in einem neuen Fenster, wenn der 
Internetbrowser aktiviert ist. 
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Pen Einfluss 4es 

sozioökonomischen Hintergrunds 
auf 4ie BiMungserträge min4efn 



Dieses Kapitel befasst sich schwerpunktmäßig mit dem Umfang der 
Unterschiede bei den Schülerleistungen zwischen den einzelnen 
Ländern sowie zwischen und innerhalb von Schulen. Es beschreibt auch, 
inwieweit diese Unterschiede mit dem sozioökonomischen Hintergrund 
der Schülerinnen und Schüler und der Schulen Zusammenhängen. 
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DEN EINFLUSS DES SOZIOÖKONOMISCHEN HINTERGRUNDS AUF DIE BILDUNGSERTRÄGE MINDERN 



Die Sicherung von Chancengerechtigkeit in der Bildung ist für die politischen Entscheidungsträger ein wichtiges 
Ziel. PISA zeigt, dass sich die Schulsysteme nicht nur in ihren Durchschnittsergebnissen unterscheiden, sondern 
auch darin, wie gerecht die Bildungschancen unter den Schülerinnen und Schülern unabhängig von ihrem 
familiären und sozioökonomischen Hintergrund verteilt sind. Bei PISA wurden Daten über ein breites Spektrum 
familiärer Hintergrundmerkmale erhoben, insbesondere der sozioökonomische Hintergrund der Schülereltern, 
die im Elternhaus vorhandenen Besitztümer, der Migrationsstatus, die zu Hause gesprochene Sprache, die 
Familienstruktur und der Standort der Schule. Während sich Band I, Was Schülerinnen und Schüler wissen und 
können, auf die Ergebnisse der Schülerinnen und Schüler und der Länder konzentriert, behandelt dieser Band 
Aspekte der Chancengerechtigkeit und analysiert, welche Zusammenhänge zwischen den Unterschieden bei den 
Hintergrundmerkmalen und den Unterschieden bei den Schülerleistungen im Bereich Lesekompetenz bestehen. 

Die Ergebnisse einer wachsenden Zahl internationaler Studien zeigen, dass Chancengerechtigkeit in der Bildung 
nicht nur eine Frage der Fairness, sondern auch eine wirtschaftliche Frage ist. In einer jüngsten OECD-Studie über 
die Projektionen zum Wirtschaftswachstum wurde z.B. der aktuelle Nettowert von Bildungsreformen geschätzt, 
die die gesamte Bevölkerung eines Landes auf das Basisniveau von PISA bringen würden. Die Ergebnisse deuten 
darauf hin, dass eine Verbesserung der leistungsschwächsten Schülerinnen und Schüler im OECD-Raum - von 
denen viele in sozioökonomischer Hinsicht benachteiligt sind - auf der PISA-Skala auf mindestens 400 Punkte, 
was in etwa der Untergrenze des PISA-Basisniveaus, d.h. Kompetenzstufe 2, entspricht, einen Gesamtzuwachs des 
Nationaleinkommens in Höhe von 200 Bill. US-$ über die Lebenszeit der im Jahr 2010 geborenen Generation 
implizieren könnte. Natürlich variieren die geschätzten Nutzeffekte von einem Land zum anderen, und die 
Projektionen sind mit vielen Unsicherheiten behaftet, wie sie mit dieser Art von Untersuchungen verbunden sind. 
Indessen dürften die geschätzten Nutzeffekte einer Erhöhung der Bildungsqualität und der Ausgewogenheit der 
Bildungserträge groß sein und über den denkbaren Kosten einer Verbesserung liegen (OECD, 201 0a). 

Dieser Band untersucht die Chancengerechtigkeit in der Bildung aus drei Perspektiven: 

Erstens wird die Chancengerechtigkeit bei den Lernerträgen untersucht, indem die Verteilung der Schülerleistungen 
bei der PISA-Erhebung analysiert wird. Bestehen zwischen den Schülergruppen oder den Schulen große 
Leistungsunterschiede? Wo sind diese Unterschiede stärker ausgeprägt - am oberen oder am unteren Ende der 
Leistungsverteilung? Welcher Prozentsatz der Schülerinnen und Schüler erreicht nicht das PISA-Basisniveau, d.h. 
liegt unter Kompetenzstufe 2? 

Zweitens wird die Chancengerechtigkeit bei der Verteilung der Lernressourcen untersucht, namentlich inwieweit die 
Schüler und die Schulen unabhängig vom sozioökonomischen Hintergrund der Schulen sowohl im Hinblick auf die 
Quantität als auch auf die Qualität Zugang zu ähnlichen Bildungsressourcen haben. 

Drittens, und das ist sicherlich der wichtigste Aspekt, wird die Verteilungsgerechtigkeit der Bildungschancen unter- 
sucht, indem der Einfluss des familiären und des sozioökonomischen Hintergrunds der Schüler bzw. der Schulen auf 
die Lernerträge analysiert wird (Kasten 11.1 .2 liefert Einzelheiten über die Variablen, die zur Messung des familiären 
und des sozioökonomischen Hintergrunds benutzt wurden). In einem gerechten Schulsystem ist dieser Einfluss 
klein, d.h. der Bildungserfolg der Schülerinnen und Schüler ist von ihrem familiären oder sozioökonomischen 
Hintergrund bzw. dem durchschnittlichen Hintergrund der anderen Schülerinnen und Schüler in ihren Schulen im 
Wesentlichen unabhängig. Ist der Einfluss hingegen groß - d.h. wenn der Erfolg der Schülerinnen und Schüler in 
hohem Maße von ihrem familiären Hintergrund oder dem sozioökonomischen Hintergrund der von ihnen besuchten 
Schule abhängt-, dann sind die Bildungschancen ungerecht verteilt. 

Eine Analyse der Leistungsabstände und der zwischen identifizierbaren Schülergruppen, zwischen Schulen oder 
Schulsystemen bestehenden Leistungsvarianz bietet wertvolle Erkenntnisse in Bezug auf die Qualität und die 
Verteilung der Bildungschancen. Darüber hinaus kann die Identifizierung der Merkmale derjenigen Schüler, Schulen 
und Bildungssysteme, die trotz sozioökonomischer Benachteiligungen gute Ergebnisse erzielen, den politischen 
Entscheidungsträgern helfen, effektive Politiken zur Überwindung von Ungleichheiten beim Lernen zu konzipieren 
(OECD, 2010b). 

Band IV, Was macht eine Schule erfolgreich ?, bringt die Analyse weiter voran, indem geprüft wird, wie der 
sozioökonomische Hintergrund der Schüler und der Schulen mit den Bildungsressourcen, -politiken und -maßnahmen 
verknüpft ist und sich dieses Zusammenspiel auf die Lernerträge auswirkt und wie Politiken und Praktiken den 
Einfluss des sozioökonomischen Hintergrunds auf den Bildungserfolg mindern können. 
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Vorherige Analysen haben gezeigt, dass sich der Zusammenhang zwischen dem soziökonomischen Hintergrund 
der Schüler bzw. der Schulen und den Lernerträgen in der Regel nicht merklich zwischen den Bildungsbereichen 
Lesekompetenz, Mathematik und Naturwissenschaften unterscheidet, die im Rahmen von PISA gemessen werden. 
Folglich beschränkt sich die Analyse in diesem Band auf die Lesekompetenz, die im Rahmen der PISA-Erhebung 
2009 den Schwerpunkt bildete. Die Analyse baut auf die Arbeit früherer PISA-Erhebungen auf (OECD, 2001 ; OECD, 
2004; Willms, 2006; OECD, 2007a; Willms, 2010). 



INTERPRETATION DER ABSTÄNDE UND DER STREUUNG ZWISCHEN DEN 
SCHÜLERLEISTUNGEN 

Dieser Band befasst sich mit den Unterschieden bei den Schülerleistungen. Wie groß sind diese Unterschiede und 
worauf sind sie zurückzuführen? Die Diskrepanzen in der Fähigkeit der Schülerinnen und Schüler, geschriebeneTexte 
zu verstehen, zu nutzen und sich mit ihnen auseinanderzusetzen, können größtenteils Unterschieden zwischen den 
Ländern sowie zwischen den Schulen und den Schülern innerhalb der Länder zugeschrieben werden. Im OECD- 
Raum sind 1 1 % der Gesamtvarianz der Schülerleistungen im Bereich Lesekompetenz durch Unterschiede zwischen 
den Ländern bedingt, während 34% von Unterschieden zwischen den Schulen herrühren und die restlichen 55% 
sich aus Unterschieden zwischen den einzelnen Schülerinnen und Schülern erklären. Bei Betrachtung aller an 
PISA teilnehmenden Länder und Volkswirtschaften, zu denen einige Länder und Volkswirtschaften zählen, die 
heterogener sind als die OECD-Mitgliedsländer, stellen die zwischen den Ländern festzustellenden Unterschiede 
25% der Gesamtvarianz bei den Schülerleistungen dar, machen die Unterschiede zwischen den Schulen 30% der 
Gesamtvarianz aus und entfallen auf die Unterschiede zwischen den einzelnen Schülerinnen und Schülern die 



Kasten 11.1.1 Interpretation der Unterschiede bei den PISA-Ergebnissen: 

Wie groß sind die Abstände? 

Was bedeutet ein Unterschied von beispielsweise 46 oder 42 Punkten zwischen den Ergebnissen von zwei 
verschiedenen Schülergruppen? 

Wie in Band 1, Was Schülerinnen und Schüler wissen und können, erörtert, werden in PISA 2009 die 
Schülerleistungen in Lesekompetenz anhand von sieben Kompetenzstufen (Stufe 1b, 1a, 2, 3, 4, 5 und 6) 
beschrieben. Ein Unterschied von rd. 73 Punkten entspricht der Höhe einer Kompetenzstufe auf der PISA- 
Gesamtskala Lesekompetenz. Dies kann konkret als ein vergleichsweise großer Unterschied zwischen der 
Leistung einzelner Schüler angesehen werden. Wie im Erhebungsrahmen von PISA 2009 (OECD, 2009) 
beschrieben, sind die Schülerinnen und Schüler auf Stufe 3 der Gesamtskala Lesekompetenz in der Lage, 
mittelschwere Leseaufgaben zu lösen, z.B. mehrere Informationen aufzufinden, Verbindungen zwischen 
verschiedenen Abschnitten eines Textes herzustellen und den Text zu ihren Kenntnissen in Beziehung zu 
setzen. Indessen können Schülerinnen und Schüler auf Stufe 2 der Gesamtskala Lesekompetenz Informationen 
lokalisieren, die mehreren Kriterien entsprechen, Vergleiche und Gegenüberstellungen auf der Grundlage 
eines einzigen Textbestandteils anstellen, die Bedeutung eines genau definierten Textteils herausarbeiten, 
selbst wenn die Information nicht leicht sichtbar ist, und Zusammenhänge zwischen dem Text und ihren 
eigenen Erfahrungen hersteilen. 

In den 32 OECD-Ländern, in denen sich eine beträchtliche Zahl der 15-Jährigen in den PISA-Stichproben 
auf mindestens zwei Klassenstufen verteilte, impliziert der Unterschied zwischen Schülern der beiden 
Klassenstufen, dass ein Schuljahr im Durchschnitt 39 Punkten auf der PISA-Gesamtskala Lesekompetenz 
entspricht (Tabelle AI .2). 

Der Leistungsunterschied auf der Gesamtskala Lesekompetenz zwischen den Ländern mit dem höchsten und 
dem niedrigsten durchschnittlichen Ergebnis beträgt 242 Punkte, und der Leistungsabstand zwischen den 
Ländern mit dem fünfthöchsten und dem fünftniedrigsten Durchschnittsergebnis beläuft sich auf 154 Punkte. 

Im Verhältnis zur Gesamtverteilung der Schülerinnen und Schüler auf der PISA-Gesamtskala Lesekompetenz 
entsprechen 100 Punkte einer Standardabweichung, was bedeutet, dass zwei Drittel der OECD- 
Schülerpopulation eine Punktzahl aufweisen, die innerhalb einer Bandbreite von 100 Punkten um den 
OECD-Mittelwert liegt. 
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restlichen 45%’. Diese Prozentsätze deuten nicht darauf hin, dass die Leistungsunterschiede zwischen den Ländern 
klein sind, sondern vielmehr darauf, dass die Leistungsvarianz innerhalb der Länder häufig sehr groß ist. 

In Abbildung 11.1.1 ist die Chancengerechtigkeit bei den Lernerträgen durch die Leistungsvarianz in jedem 
Land dargestellt, wobei die Schülerleistungen am 10., 25., 50., 75. und 90. Perzentil der Leistungsverteilung 
hervorgehoben sind. Diese Perzentile entsprechen jeweils der Punktzahl, unter der 90%, 75%, 50%, 25% und 
10% der Schülerinnen und Schüler liegen. Der Unterschied zwischen zwei aufeinander folgenden Perzentilen ist 
innerhalb der einzelnen Balkenabschnitte aufgeführt. 

Wie in Band I, Was Schülerinnen und Schüler wissen und können, (und Abbildung 11.1.4 in diesem Kapitel) gezeigt 
wird, betragen z.B. die Unterschiede bei den Durchschnittsergebnissen auf der PISA-Skala Lesekompetenz zwischen 
den leistungsstärksten Schulsystemen der OECD-Länder, Korea und Finnland, und dem OECD-Durchschnitt 46 bzw. 
42 Punkte. Wie in Abbildung 11.1 .1 dargestellt, erzielten in diesen beiden Ländern jedoch 25% der Schülerinnen und 
Schüler unter 490 bzw. 481 Punkte, und die Hälfte aller Schülerinnen und Schüler erreichte unter 545 bzw. 542 
Punkte. Folglich besteht in Korea und Finnland zwischen den Schülern, die im untersten Quartil liegen, und denen, 
die bei der Verteilung der Schülerleistungen innerhalb des jeweiligen Landes die obere Hälfte erreichen, mindestens 
ein Unterschied von 54 bzw. 62 Punkten. Im Durchschnitt der OECD-Länder belaufen sich die Leistungsabstände 
zwischen dem Medianschüler (d.h. dem Punkt auf der Leistungsverteilung, an dem die eine Hälfte aller Schülerinnen 
und Schüler über und die andere Hälfte unter dem von diesem erreichten Niveau liegt) und den schwächsten 1 0% und 
25% der Schüler auf 1 30 bzw. 67 Punkte (Tabelle 11.1.1). Kasten 11.1.1 erklärt, wie diese und andere in diesem Kapitel 
beschriebene Unterschiede interpretiert werden können. 

FAMILIÄRER UND SOZIOÖKONOMISCHER HINTERGRUND 

Eines der zentralen Themen, die in diesem Band untersucht werden, ist der Zusammenhang zwischen den Unter- 
schieden beim familiären bzw. sozioökonomischen Hintergrund und den Unterschieden bei den Schülerleistungen. 
Nationale und internationale Belege haben gezeigt, dass der familiäre Hintergrund der Schüler und ihre Leistungen 
aus verschiedenen Gründen eng miteinander Zusammenhängen können (wegen einer nationalen Pionierstudie vgl. 
Coleman et al., 1966, sowie wegen internationalen Belegen vgl. OECD, 2001; OECD, 2004; und OECD, 2007a). 
PISA 2009 liefert weitere Erkenntnisse über diese Zusammenhänge. 

Einige der Zusammenhänge zwischen dem familiären Hintergrund und den Schülerleistungen sind eindeutig geklärt, 
wohingegen im Hinblick auf andere weniger Konsens besteht 2 . Im Allgemeinen verwenden Eltern mit einem höheren 
Bildungsabschluss u.U. mehr Zeit und Energie auf die Schulbildung ihrer Kinder oder richten möglicherweise ihre 
täglichen Interaktionen mit ihren Kindern so aus, dass diesen geholfen wird, in der Schule erfolgreich zu sein. Eltern 
mit angeseheneren Berufen können für ihre Kinder zu Vorbildern werden 3 . Die Möglichkeit, letztlich einen Beruf 
auszuüben, der in der Regel mit einem höheren Bildungsabschluss verbunden ist, kann für die Kinder ein Anreiz 
sein, sich in der Schule mehr anzustrengen. Ein bestimmtes häusliches Umfeld, wie ein ruhiger Platz zum Lernen 
oder ein Schreibtisch, stellt auch einen Vorteil für die Kinder dar. Wohlhabendere Familien sind generell in der Lage, 
zu Hause entweder mehr Bildungsressourcen bereitzustellen oder Schulen zu wählen, die ihnen diese Ressourcen 
zur Verfügung stellen. Der familiäre Hintergrund kann durch das Lebensumfeld ebenfalls mit den Schülerleistungen 
in Zusammenhang stehen. Wenn sich eine Schule in einer Stadt befindet, kommen den Schülerinnen und Schülern 
möglicherweise zusätzliche Ressourcen der näheren Umgebung zugute, wie öffentliche Bibliotheken und Museen, 
die den Lernprozess unterstützen und u.U. für die Schülerinnen und Schüler einer ländlichen Schule weniger leicht 
zugänglich sind. Indessen profitieren nicht alle Schülerinnen und Schüler von diesen Vorteilen, und viele von ihnen 
haben mit individuellen Herausforderungen zu kämpfen, wie einem Migrationshintergrund, wenn zu Hause eine 
andere Sprache gesprochen wird als in der Schule oder wenn sie nur einen Elternteil haben, an den sie sich im 
Hinblick auf Hilfe und Unterstützung wenden können. 

Für ein Schulsystem ist ein schwacher Zusammenhang zwischen dem familiären bzw. sozioökonomischen 
Hintergrund der Schüler und ihren Leistungen ein Indikator für eine gerechte Verteilung der Bildungschancen. In 
einem solchen Schulsystem sind die Herkunft der einzelnen Schüler, ihr familiärer Hintergrund und die von ihnen 
besuchte Schule schwache Prädiktoren für die Leistungen in Lesekompetenz. 

In PISA wird der familiäre Hintergrund durch ein breites Spektrum an Schülermerkmalen gemessen, insbesondere das 
Geburtsland, die gewöhnlich zu Hause gesprochene Sprache, die Familienstruktur und eine Reihe von Messgrößen, 
die den sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Status der Familie eines Schülers erfassen. In Kasten 11.1 .2 werden 
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■ Abbildung 11.1.1 ■ 

Varianz der Schülerleistungen in Lesekompetenz innerhalb der Länder 

Perzentile auf der Gesamtskala Lesekompetenz 
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Kasten 11.1.2 Zusammenfassung der Hintergrundmerkmale der Schülerinnen 
und Schüler und der Schulen 

In diesem Band wird eine Reihe verschiedener Hintergrundmerkmale der Schülerinnen und Schüler und der 
Schulen untersucht: 

Hintergrund bezieht sich auf verschiedene Merkmale der Familie und des Lebensumfelds der einzelnen 
Schülerinnen und Schüler, insbesondere auf: a) ihren sozioökonomischen Hintergrund (wie durch den PISA-Index 
des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status erfasst); b) ihren Migrationsstatus: ob die Schüler oder ihre 
Eltern im Ausland geboren wurden (erfasst durch den Migrationsstatus der einzelnen Schüler: im Ausland oder 
im Inland geborene Schüler der ersten oder zweiten Generation); c) die zu Hause gesprochene Sprache: ob die 
Schüler gewöhnlich zu Hause die Testsprache sprechen (erfasst durch eine Variable, die anzeigt, ob es sich um die 
Testsprache oder eine andere Sprache handelt, die auch eine offizielle Sprache des Landes oder der Volkswirtschaft 
sein könnte); d) ihre Familienstruktur: ob die Schüler gewöhnlich mit einem oder mehr Elternteilen leben (erfasst 
durch eine Variable, die anzeigt, ob es sich bei der Familienstruktur um eine Ein-Eltern-Familie oder einen anderen 
Familientyp handelt) und e) den Standort ihrer Schule oder ihren familiären Hintergrund in ihrem Lebensumfeld 
(erfasst durch eine Variable, die anzeigt, ob der Schüler eine Schule besucht, die sich in einem Dorf, einer Ortschaft 
oder einer ländlichen Gemeinde mit weniger als 3 000 Einwohnern, in einer Kleinstadt mit 3 000 bis rd. 15 000 
Einwohnern, in einer Stadt mit 15 000 bis rd. 100 000 Einwohnern, in einer mittleren Großstadt mit 100 000 bis 
rd. 1 Million Einwohnern oder in einer Großstadt mit mehr als 1 Million Einwohnern befindet). 

Sozioökonomischer Hintergrund bezieht sich auf verschiedene Merkmale der Familie der einzelnen Schülerinnen 
und Schüler, die ihren sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Status beschreiben. Der sozioökonomische 
Hintergrund wird anhand des PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status (ESCS) gemessen. 
Dieser Index erfasst eine Reihe von Aspekten des familiären und häuslichen Umfelds der Schülerinnen und 
Schüler, die sich sowohl auf Informationen über den Bildungsabschluss und den Beruf der Eltern als auch auf 
die im Elternhaus vorhandenen Besitztümer beziehen. Dieser Index wurde von folgenden Variablen abgeleitet: 
dem internationalen sozioökonomischen Index der beruflichen Stellung des Vaters oder der Mutter, wer immer 
die höhere Stellung besitzt; dem jeweils höheren Bildungsabschluss des Vaters bzw. der Mutter, umgerechnet 
in Bildungsjahre, sowie dem Index der im Elternhaus vorhandenen Besitztümer, laut Angaben der Schüler zum 
Vorhandensein folgender Dinge in ihrem häuslichen Umfeld: ein Schreibtisch zum Lernen, ein eigenes Zimmer, 
ein ruhiger Platz zum Lernen, Lernsoftware, ein Internetanschluss, ein eigener Taschenrechner, klassische Literatur, 
Gedichtbände und Kunstwerke (z.B. Gemälde), Bücher, die bei den Schularbeiten helfen, ein Wörterbuch, eine 
Geschirrspülmaschine, ein DVD-Player oder Videorekorder, drei andere länderspezifische Objekte und Zahl der 
Handys, Fernsehgeräte, Computer, Autos und Bücher im Haushalt. Ausgewählt wurden diese Variablen, da generell 
die Auffassung vertreten wird, dass der sozioökonomische Hintergrund durch die berufliche Stellung, Bildung und 
Wohlstand bestimmt wird. Da die PISA-Erhebung keine direkten Messungen des elterlichen Einkommens oder des 
Wohlstands enthält (außer für die Länder, die den PISA-Elternfragebogen einsetzten), wurde die Existenz relevanter 
Gegenstände im Haushalt als Proxy-Variable verwendet. 

Auf Schülerebene untersucht die Analyse in diesem Band den Zusammenhang zwischen dem sozioökonomischen 
Hintergrund der einzelnen Schülerinnen und Schüler und ihren individuellen Leistungen in Lesekompetenz, 
wie im Rahmen von PISA 2009 bewertet. Auf Schulebene untersucht sie den Zusammenhang zwischen dem 
durchschnittlichen sozioökonomischen Hintergrund der 15-jährigen Schülerinnen und Schüler einer bestimmten 
Schule und den Ergebnissen in Lesekompetenz der 15-jährigen Schülerinnen und Schüler, die diese Schule 
besuchen. Auf Länderebene kann ebenfalls der sozioökonomische Hintergrund der Schülerinnen und Schüler 
sowohl insgesamt als auch im Hinblick auf die Verteilung mit den Ergebnissen in Lesekompetenz in Zusammenhang 
gebracht werden. 

Die Werte des PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status wurden für die Schülerpopulation 
in den OECD-Ländern auf einen Mittelwert von null standardisiert, wobei alle Länder gleich gewichtet wurden. 
Ein Unterschied von einem Punkt auf der Indexskala entspricht bei der Verteilung auf dieser Messgröße einem 
Unterschied von einer Standardabweichung. Ein Wert von -1,0 auf dieser Skala deutet folglich darauf hin, dass 
ein Schüler verschiedene sozioökonomische Attribute aufweist, die ihn gegenüber einem Sechstel der Schüler im 
durchschnittlichen OECD-Land privilegieren und gegenüber fünf Sechstel der Schüler benachteiligen. Ein Wert 
von über +1,0 heißt, dass ein Schüler privilegierter ist als fünf Sechstel der Schülerinnen und Schüler. 
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die Indikatoren, die zur Messung der verschiedenen Dimensionen der Hintergrundmerkmale der Schüler bzw. der 
Schulen verwendet wurden, kurz beschrieben. 

Eines der am häufigsten analysierten familiären Hintergrundmerkmale ist der sozioökonomische Status der Familie 
der einzelnen Schülerinnen und Schüler. Der sozioökonomische Hintergrund ist ein engeres Konzept als der familiäre 
Hintergrund und wird im PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen, und kulturellen Status zusammengefasst. Dieser 
Index wird berechnet, indem der Bildungsabschluss und der Beruf der Eltern sowie eine Reihe von im Elternhaus 
vorhandenen Besitztümern berücksichtigt werden. Dieser Index ist derart standardisiert, dass der Mittelwert für die 
Länder im OECD-Raum null entspricht und die Standardabweichung 1 beträgt. Im gesamten Band bezieht sich der 
sozioökonomische Hintergrund der Schülerinnen und Schüler auf den Wert, den sie auf diesem Index aufweisen. 
Der sozioökonomische Hintergrund einer Schule bezieht sich auf den durchschnittlichen sozioökonomischen 
Index der Schülerinnen und Schüler, die diese Schule besuchen. Der durchschnittliche sozioökonomische Index 
der Schülerinnen und Schüler in einem Land wird als das sozioökonomische Profil des Bildungssystems bezeichnet. 
Ein niedriger Wert auf dem Index entspricht einem ungünstigen sozioökonomischen Hintergrund, ein hoher Wert 
auf dem Index steht für einen günstigen sozioökonomischen Hintergrund. 

SOZIOÖKO NO MISCHER HINTERGRUND, ZU GRUNDE LIEGENDE SOZIALE UND 
WIRTSCHAFTLICHE UNGLEICHHEITEN UND DURCHSCHNITTSERGEBNISSE AUF DER 
EBENE DES BILDUNGSSYSTEMS 

Ein Vergleich der Verteilung der Bildungschancen zwischen den einzelnen Ländern ist eine anspruchsvolle Aufgabe. 
Die Ergebnisse eines Bildungssystems hängen nicht nur von früheren und aktuellen Bildungsressourcen, -politiken 
und -praktiken ab, sondern auch von den allgemeinen wirtschaftlichen, sozialen und institutioneilen Merkmalen 
eines Landes. Eine Analyse dessen, wie die Bildungschancen mit bestimmten wirtschaftlichen, demografischen und 
sozialen Faktoren Zusammenhängen, kann einen Rahmen für die Interpretation der in diesem Band vorgestellten 
Ergebnisse vorgeben. Da die Lesekompetenz entsprechend dem Hintergrund der Schülerinnen und Schüler variiert, 
können diese Analysen ein neues Licht auf Fragen werfen, die sich sowohl auf die Bildungsqualität als auch auf die 
Chancengerechtigkeit beziehen, indem die Unterschiede beim sozioökonomischen Hintergrund der Schülerinnen 
und Schüler in einem Land und die Schülerleistungen im Hinblick auf ihren Hintergrund berücksichtigt werden. 

In welchem Umfang sind also die in PISA zwischen den einzelnen Ländern festzustellenden Disparitäten einfach ein 
Produkt der aggregierten Unterschiede beim Hintergrund der jungen Menschen? Die folgenden Kapitel in diesem 
Band liefern eine genaue Analyse, die diese Frage aus verschiedenen Perspektiven beleuchtet. 

Abbildung 11.1.2 zeigt den Zusammenhang zwischen dem durchschnittlichen Niveau des sozioökonomischen 
Hintergrunds der Schüler in jedem Land (auf der horizontalen Achse) und der durchschnittlichen Punktzahl, die 
von den 15-jährigen Schülern bei PISA in Lesekompetenz erzielt wurde (auf der vertikalen Achse). In der oberen 
rechten Ecke sind die Länder wiedergegeben, die im Vergleich zu einem typischen OECD-Land sozioökonomisch 
begünstigt sind und gegenüber dem OECD-Durchschnitt gut abschneiden, in der oberen linken Ecke sind die Länder 
abgebildet, die sozioökonomisch benachteiligt sind, aber dennoch gut abschneiden, in der unteren linken Ecke sind 
die Länder aufgeführt, die benachteiligt sind und schlecht abschneiden, und in der unteren rechten Ecke befinden 
sich die Länder, die begünstigt sind und schlecht abschneiden. 

Abbildung 11.1.2 ist zu entnehmen, dass die Länder mit mehr sozioökonomisch privilegierten Schülerinnen und 
Schülern im Allgemeinen bessere Ergebnisse erzielen. Es gibt jedoch viele Ausnahmen. In der Tat ist der mittlere 
Indexwert des sozioökonomischen Hintergrunds für das Land mit dem niedrigsten Durchschnittsergebnis in 
Lesekompetenz, Kirgisistan, und die Volkswirtschaft mit dem höchsten Durchschnittsergebnis in Lesekompetenz, 
Shanghai (China), nahezu identisch. Dasselbe Muster gilt für die OECD-Länder. Die Schülerinnen und Schüler 
in Österreich, der Tschechischen Republik, Griechenland, Irland, Israel, Japan, Neuseeland, der Slowakischen 
Republik, Slowenien und der Schweiz weisen alle einen ähnlichen durchschnittlichen sozioökonomischen 
Hintergrund auf, wobei der Länderdurchschnitt nahe am OECD-Durchschnitt liegt (zwischen -0,09 und +0,09 
bei einem OECD-Durchschnitt von 0). Die mittlere Punktzahl reicht jedoch in dieser kleinen Ländergruppe mit 
ähnlichen sozioökonomischen Profilen von 470 bis 521 Punkten. 

In Abbildung 11.1.3 ist der Zusammenhang zwischen einer gebräuchlichen Größe zur Messung von 
Einkommensungleichheiten, dem Gini-Koeffizienten 4 , und der gerechten Verteilung der Bildungschancen dargestellt. 
Wie eingehender in den folgenden Kapiteln beschrieben, wird die gerechte Verteilung der Bildungschancen durch 
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■ Abbildung 11.1 .2 ■ 

Schülerleistungen in Lesekompetenz und sozioökonomisches Profil 




Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle 11.1.1. 
StatLInk http://dx.doi.org/10.1787/888932343551 



den Prozentsatz der Varianz der Schülerleistungen gemessen, die sich aus Unterschieden beim sozioökonomischen 
Hintergrund der Schülerinnen und Schüler erklären lässt. Jeder Punkt platziert ein Schulsystem entlang dieser 
beiden Dimensionen. Die Messgrößen wurden umgepolt, so dass die Länder mit einem niedrigen Niveau der 
Einkommensungleichheit und einem lockeren Zusammenhang zwischen den Schülerleistungen und dem 
sozioökonomischen Hintergrund sich in der oberen rechten Ecke befinden (niedriger Gini-Koeffizient und niedrige 
erklärte Varianz im Vergleich zum OECD-Durchschnitt). 

Die Ergebnisse in Abbildung 11.1.3 deuten darauf hin, dass eine gerechte Verteilung der Bildungschancen nur in 
einem schwachen Zusammenhang mit den Einkommensungleichheiten eines Landes steht. Die Daten weisen in der 
Tat darauf hin, dass die zwischen den einzelnen Ländern bestehenden Unterschiede bei den Leistungsdifferenzen 
im Allgemeinen enger mit den Merkmalen des Bildungssystems verbunden sind als mit den zu Grunde liegenden 
sozialen Ungleichheiten oder den Messgrößen der wirtschaftlichen Entwicklung (Marks, 2005). Obgleich viele 
Studien stichhaltige Belege dafür liefern, dass das Bildungsniveau einer Person sehr stark von dem ihrer Eltern 
abhängig ist, gelangen einige dieser Studien zu dem Schluss, dass Einkommensungleichheiten in einem engeren 
Zusammenhang mit den Politiken und Institutionen stehen, die die Arbeitsmärkte regeln, als mit der Verteilung 
der kognitiven Fähigkeiten (Devroye und Freeman, 2001; Blau und Kahn, 2005; Carbonaro, 2006; Hanushek und 
Woessmann, 2008). 

Der in Abbildung 11.1.3 dargestellte schwache Zusammenhang lässt erkennen, dass in Ländern mit ähnlichen 
Niveaus der Einkommensungleichheit die Bildungschancen sehr unterschiedlich verteilt sind. Diese Feststellung 
ist wichtig, weil sie zeigt, dass eine ausgewogene Verteilung der Bildungschancen erreicht werden kann, selbst 
wenn das Einkommen höchst ungleichmäßig verteilt ist. In Island und Ungarn, zwei OECD-Länder mit einem 
Gini-Koeffizienten von rd. 0,29, der nahe am OECD-Durchschnitt von 0,31 liegt, beläuft sich z.B. der Prozentsatz 
der Varianz der Schülerleistungen in Lesekompetenz, die sich aus Unterschieden beim sozioökonomischen 
Hintergrund der Schülerinnen und Schüler erklärt, auf 6% bzw. 26%. Zahlreiche Länder liegen zwischen 
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■ Abbildung 11.1 .3 ■ 

Einkommensungleichheit in der Bevölkerung und Stärke des Zusammenhangs zwischen 
sozioökonomischem Hintergrund und Schülerleistungen 



Stärke des Zusammenhangs zwischen Schülerleistungen und Stärke des Zusammenhangs zwischen Schülerleistungen und 

PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status 

(Prozentsatz der erklärten Varianz der Schülerleistungen) (Prozentsatz der erklärten Varianz der Schülerleistungen) 




Anmerkung: Der Cini-Koeffizient misst den Umfang, in dem die Einkommensverteilung unter Einzelpersonen oder privaten Haushalten innerhalb einer 
Volkswirtschaft von einer vollkommen gleichmäßigen Verteilung abweicht. Der Cini-Index misst den Bereich zwischen der Lorenzkurve und einer hypothe- 
tischen Linie der absoluten Gleichheit, ausgedrückt als Prozentsatz des maximalen Bereichs unter der Linie. Ein Gini-Index von 0 stellt vollkommene 
Gleichheit und ein Gini-Index von 1 stellt vollkommene Ungleichheit dar. 

Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle 11.1.1. 

StatLink http://dx.doi.org/10.1787/888932343551 



diesen beiden Extremen. Finnland und Norwegen erscheinen zusammen mit Island in der oberen rechten Ecke 
mit einem unterdurchschnittlichen Einfluss des sozioökonomischen Hintergrunds auf die Schülerleistungen und 
einer unterdurchschnittlichen fundamentalen Ungleichheit. Österreich, Belgien, Frankreich, Deutschland und 
Luxemburg liegen mit einem überdurchschnittlichen Einfluss des soziökonomischen Hintergrunds und einer 
unterdurchschnittlichen fundamentalen Ungleichheitzusammen mit Ungarn im unteren rechten Quadranten. Estland, 
Griechenland, Israel, Italien und Japan befinden sich mit einer überdurchschnittlichen fundamentalen Ungleichheit 
und einem unterdurchschnittlichen Einfluss des sozioökonomischen Hintergrunds im oberen linken Quadranten, 
während sich Chile, Neuseeland, Portugal, die Vereinigten Staaten und die Türkei im unteren linken Quadranten 
positionieren, wo die Einkommensungleichheit groß und der Einfluss des sozioökonomischen Hintergrunds auf die 
Lernerträge ebenfalls groß ist. Dasselbe Muster ist unter den Partnerländern und -Volkswirtschaften zu beobachten, 
unabhängig davon, ob der Gini-Koeffizient über oder unter dem OECD-Durchschnitt liegt (Tabelle 11.1 .2). 

Dass Chancengerechtigkeit in der Bildung in verschiedenen sozioökonomischen Kontexten erreicht werden kann, 
wird ebenfalls ersichtlich, wenn der Zusammenhang zwischen der Verteilung der Schülerinnen und Schüler aus 
verschiedenen sozioökonomischen Milieus in einer Gesellschaft und anderen Messgrößen des Zusammenhangs 
zwischen dem sozioökonomischen Hintergrund der Schülerinnen und Schüler und ihren Leistungen analysiert wird. 
Die Spannbreite zwischen den Perzentilen beim sozioökonomischen Hintergrund ist eine einfache Messgröße der 
Streuung, die die Differenz des soziökonomischen Hintergrunds zwischen den Schülerinnen und Schülern am 95. 
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und 5. Perzentil der Verteilung anzeigt. Eine größere Spannbreite zwischen den Perzentilen deutet auf eine breitere 
Verteilung des sozioökonomischen Hintergrunds hin. Der durchschnittliche Unterschied bei den Schülerleistungen 
in Lesekompetenz, der mit einem Anstieg um eine Einheit auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen, und 
kulturellen Status einhergeht, der als Steigung der sozioökonomischen Gradiente bezeichnet wird (vgl. Kapitel 3), ist 
eine andere gebräuchliche Größe zur Messung des Zusammenhangs zwischen diesen beiden Variablen und liefert 
somit im Rahmen von PISA eine weitere Messgröße für die Chancengerechtigkeit in der Bildung. 

Im Allgemeinen sind die Länder, die sich durch große sozioökonomische Disparitäten auszeichnen, nicht 
zwangsläufig diejenigen, in denen der Zusammenhang zwischen dem sozioökonomischen Hintergrund und den 
Leistungen stärker ausgeprägt ist. Auch dies ist eine wichtige Feststellung, da sie darauf schließen lässt, dass eine 
ausgewogene Verteilung der Bildungschancen selbst dann erreicht werden kann, wenn der sozioökonomische 
Hintergrund der einzelnen Schülerinnen und Schüler sehr unterschiedlich ist. In der Tat beläuft sich die Steigung der 
sozioökonomischen Gradiente unter den OECD-Ländern in Mexiko, Island, Estland, derTürkei, Spanien und Portugal 
auf 30 Punkte oder weniger, die Spannbreite zwischen den Perzentilen beim sozioökonomischen Hintergrund 
reicht aber von über 4,0 Punkten in Mexiko und derTürkei bis hin zu 2,9 oder weniger in Estland und Island. Für 
die Partnerländer und -Volkswirtschaften ergeben sich ähnliche Muster, wobei trotz ähnlicher sozioökonomischer 
Disparitäten große Unterschiede bei den Steigungen festzustellen sind. Das ist sowohl unter den Ländern mit einer 
großen Spannbreite zwischen den Perzentilen (z.B. Peru und Kolumbien mit Steigungen von 41 bzw. 28 und einer 
Spannbreite zwischen den Perzentilen von rd. 4,2) als auch unter den Ländern mit einer Spannbreite zwischen 
den Perzentilen zu beobachten, die nahe am OECD-Durchschnitt liegt (z.B. Aserbaidschan und Kirgisistan mit 
Steigungen von 21 bzw. 40 und einer Spannbreite zwischen den Perzentilen von rd. 3,1) (Tabelle 11.1.2). 

Darüber hinaus erklären die im Ländervergleich zu beobachtenden Unterschiede bei Niveau und Verteilung des 
sozioökonomischen Hintergrunds der Schülerinnen und Schüler nur einen kleinen Teil der im Rahmen von PISA 
2009 festgestellten Unterschiede im Hinblick auf die Qualität und die Chancengerechtigkeit der Schulsysteme. 
Unter den OECD-Ländern zeichnen sich Polen, Ungarn, Korea und Frankreich durch einen stärker sozioökonomisch 
benachteiligten Hintergrundausals Länder, die den OECD-Durchschnittaufweisen, ihre Ergebnisse in Lesekompetenz 
liegen jedoch beim OECD-Durchschnitt oder darüber. Unter den Partnerländern und -Volkswirtschaften trifft 
dasselbe auf Hongkong (China), Shanghai (China), Singapur und Chinesisch Taipeh (Abb. 11.1.2) zu. Kapitel 3 und 
6 gehen näher auf diesen Aspekt ein. 

WIE ES WEITERGEHT 

Abbildung 11.1.4 führt ein breites Spektrum an Indikatoren über die Chancengerechtigkeit ein, die in diesem 
Band erörtert werden. Die Länder sind nach ihren Durchschnittsergebnissen im Bereich Lesekompetenz an- 
geordnet. Für jedes Schulsystem zeigt jede Zelle den Wert eines bestimmten Indikators. Liegt ein Land bei einem 
bestimmten Indikator der Chancengerechtigkeit über dem OECD-Durchschnitt, ist die Zelle hellblau unterlegt. 
Trifft das Gegenteil zu, dann ist die Zelle mit einem mittleren Blauton unterlegt. Wenn die Ergebnisse des Systems 
nahe am OECD-Durchschnitt liegen, ist die Zelle in einem dunkleren Blauton unterlegt. In den letzten beiden 
Spalten ist die Richtung des Zusammenhangs aufgeführt, die ausschlaggebend ist. Die Systeme, in denen der 
Zusammenhang für sozioökonomisch benachteiligte Schulen günstiger ist, weisen eine hellblaue Markierung 
auf, und wenn der Zusammenhang stärker ist als der OECD-Durchschnitt, ist der Wert fett markiert. Wenn der 
Zusammenhang für sozioökonomisch besser gestellte Schulen günstiger ist, dann ist die Zelle mit einem mittleren 
Blauton unterlegt und wenn der Zusammenhang stärker ist als im OECD-Durchschnitt, dann ist er fett markiert. 
Ein positiver Zusammenhang zwischen dem sozioökonomischen Hintergrund einer Schule und der Schüler/ 
Lehrer-Quote deutet z.B. darauf hin, dass in sozioökonomisch besser gestellten Schulen mehr Schüler auf einen 
Lehrer entfallen und im Gegensatz dazu sozioökonomisch benachteiligte Schulen eine günstigere Schüler/Lehrer- 
Quote aufweisen. Da dies impliziert, dass benachteiligte Schulen über ein größeres Lehrerangebot verfügen, sind 
die entsprechenden Zellen hellblau markiert. 

Abbildung 11.1 .4 verdeutlicht, dass Chancengerechtigkeit in der Bildung viele Facetten hat. Die Leistungsfähigkeit 
von Bildungssystemen und der Anteil der schlecht abschneidenden Schüler, die hier als diejenigen definiert sind, 
die nicht Stufe 2 erreichen, d.h. das PISA-Basisniveau der Lesekompetenz, sind eng miteinander verbunden 
(Kapitel 2). 

Selbst in Ländern mit Bildungschancen, die den PISA-Indikatoren zufolge höchst ungleichmäßig verteilt sind, 
gibt es Schülerinnen und Schüler aus benachteiligten Milieus, die hohe Leistungsniveaus aufweisen. Diese 
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■ Tabelle 11.1.4 ■ 

ZUSAMMENFASSUNG DER PISA-MESSGRÖSSEN FÜR DIE CHANCENGERECHTIGKEIT IN DER BILDUNG 
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Argentinien 


398 


59 


45 


3 


20 


40 




0.22 


-0.02 


Kasachstan 


390 


67 


50 


1 


12 


38 




0.34 


0.44 


Albanien 


385 


69 


44 


3 


11 


31 




0.38 


0.15 


Katar 


372 


72 


54 


1 


4 


25 




-0.07 


0.11 


Panama 


371 


72 


59 


2 


18 


31 




-0.13 


0.03 


Peru 


370 


70 


60 


1 


27 


41 




0.48 


-0.02 


Aserbaidschan 


362 


78 


68 


1 


7 


21 




0.44 


0.23 


Kirgisistan 


314 


88 


78 


0 


15 


40 




0.35 


0.27 



Die Länder sind in absteigender Reihenfolge nach der mittleren Punktzahl im Bereich Lesekompetenz angeordnet, wobei die OECD-Länder und die Partnerländer und -Volkswirtschaften separat aufgeführt sind. 
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabellen 1.2 .2., 11.1.1,, 11.2.3., 11.3.2 und 11.3.3. 

StatLink äis=7* http://dx.doi.org/10.1787/888932343684 
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DEN EINFLUSS DES SOZIOÖKONOMISCHEN HINTERGRUNDS AUF DIE BILDUNGSERTRÄGE MINDERN 



Schülerinnen und Schüler können als resilient betrachtet werden und sie sind häufiger in den Bildungssystemen 
zu finden, für die die PISA-Indikatoren eine höhere Chancengerechtigkeit zeigen (Kapitel 3). 

Der Zusammenhang zwischen sozioökonomischem Hintergrund und Schülerleistungen ist eine wichtige 
Messgröße dafür, wie gerecht die Bildungschancen in einem Schulsystem verteilt sind. Die sozioökonomische 
Gradiente (Kapitel 3) erfasst diesen Zusammenhang. Kapitel 4 ist der Analyse der Leistungsunterschiede 
zwischen Schülerinnen und Schülern mit und ohne Migrationshintergrund gewidmet, während in Kapitel 5 die 
sozioökonomischen Gradienten zwischen und innerhalb von Schulen untersucht werden. 



Anmerkungen 



1. Diese Ergebnisse basieren auf der Aufschlüsselung der Varianz eines Nullmodells mit drei hierarchischen Ebenen (Schüler, 
Schule, Land), bezogen auf den ersten plausiblen Wert der Schülerleistungen in Lesekompetenz. 

2. Ein Überblick über diese Arbeiten findet sich in Levin und Belfield (2002). 

3. Das Standardwerk hierzu ist Kohn (1969). 

4. Der Gini-Koeffizient misst den Umfang, in dem die Einkommensverteilung unter Einzelpersonen oder privaten Haushalten 
innerhalb einer Volkswirtschaft von einer vollkommen gleichmäßigen Verteilung abweicht. Der Gini-Koeffizient misst den 
Bereich zwischen der Lorenzkurve und einer hypothetischen Linie der absoluten Gleichheit, ausgedrückt als Prozentsatz des 
maximalen Bereichs unter der Linie. Ein Gini-Koeffizient von 0 stellt vollkommene Gleichheit und ein Gini-Koeffizient von 1 stellt 
vollkommene Ungleichheit dar. 
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Drei Perspektiven zu 
Chg ncengerechtig keit 

un4 -gleicbbeit in 4er Bil4ung 



Zur Erörterung der Frage der Chancengerechtigkeit und -gleichheit in 
der Bildung wird in diesem Kapitel untersucht, wie sich die Unterschiede 
bei den Schülerleistungen auf die verschiedenen Länder und Schulen 
verteilen und inwieweit Schüler und Schulen mit unterschiedlichem sozio- 
ökonomischem Hintergrund Zugang zu den gleichen Bildungsressourcen 
haben, sowohl in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht. Ebenfalls 
analysiert wird, wie sich der familiäre Hintergrund der Schülerinnen und 
Schüler sowie der Standort der Schulen auf die Lernerträge auswirkt. 
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In diesem Kapitel wird die Frage der Chancengerechtigkeit und -gleichheit in der Bildung unter drei verschiedenen 
Perspektiven untersucht: Zuerst werden die Unterschiede in der Verteilung der Lernerträge auf Schüler- und Schul- 
ebene unter die Lupe genommen; anschließend richtet sich der Blick auf die Frage, inwieweit Schüler und Schulen 
mit unterschiedlichem sozioökonomischem Profil Zugang zu den gleichen Bildungsressourcen haben, sowohl 
in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht; zuletzt wird untersucht, wie sich der familiäre Hintergrund der 
Schülerinnen und Schüler sowie der Standort der Schulen auf die Lernerträge auswirkt. Dieses Kapitel bietet einen 
allgemeinen Überblick über zwei Themen, die in den Kapiteln 3, 4 und 5 eingehender erörtert werden. Kapitel 3 befasst 
sich mit der Frage, wie die Leistungen der Schülerinnen und Schüler mit ihrem sozioökonomischen Hintergrund 
Zusammenhängen; in Kapitel 4 wird der Zusammenhang zwischen Schülerleistungen und Migrationsstatus 
analysiert, wobei auch auf die Frage der im Elternhaus gesprochenen Sprache eingegangen wird; in Kapitel 5 wird 
untersucht, wie die Schülerleistungen mit dem sozioökonomischen Hintergrund der Schulen Zusammenhängen. 
Zum Abschluss wird erörtert, welche Konsequenzen die Erkenntnisse dieses Bandes für die Politik haben. 



GLEICHHEIT BEI DEN LERNERTRÄGEN 

Eine Analyse der Verteilung der Lernerträge innerhalb eines Bildungssystems liefert an Bildungsfragen interessierten 
Akteuren wertvolle politikrelevante Erkenntnisse. Gleichheit bei den Lernerträgen kann am Unterschied zwischen den 
Ergebnissen leistungsstarkerund leistungsschwacher Schüler gemessen werden. Unter Gleichheit bei den Lernerträgen 
kann aber auch verstanden werden, dass alle Schülerinnen und Schüler ein bestimmtes Grundkompetenzniveau 
erreichen. Beim ersteren dieser beiden Ansätze ermöglicht der Unterschied zwischen den Schülerinnen und Schülern 
mit hohen und mit niedrigen Ergebnissen eine Identifizierung des Leistungsnachteils der leistungsschwachen im 
Verhältnis zu den leistungsstarken Schülern. Demgegenüber signalisiert der absolute Prozentsatz der Schülerinnen 
und Schüler, deren Leistungen unter einem bestimmten Grundkompetenzniveau liegen, wie groß der Anteil der 
Schüler ist, denen es nicht gelungen ist, die grundlegenden Kenntnisse und Fertigkeiten zu erwerben, die es ihnen 
ermöglichen sollten, in ihrer Bildungslaufbahn und in ihrem weiteren Leben voranzukommen. Sowohl das absolute 
als auch das relative Maß der Gleichheit bei den Lernerträgen geben Aufschluss darüber, inwieweit ein Schulsystem 
in der Lage ist, alle Schülerinnen und Schüler mit einem vergleichbaren und ausreichenden Niveau an Kenntnissen 
und Fertigkeiten auszustatten. 



Relativer Leistungsabstand innerhalb der einzelnen Länder 

Am oberen Ende der Leistungsverteilung erzielen Schülerinnen und Schüler, die begabter sind, sich mehr anstrengen 
und/oder Zugang zu mehr Lernmöglichkeiten haben, hohe Punktzahlen im PISA-Lesekompetenztest, mit denen sie 
ihren Abstand gegenüber der Mitte der Leistungsverteilung vergrößern. Eine ähnliche Situation ist am unteren Ende 
der Leistungsverteilung zu beobachten, wo die leistungsschwachen Schüler, sei es weil sie weniger begabt sind, 
sich weniger anstrengen und/oder weniger Möglichkeiten zum Lernen haben, gegenüber den Schülern in der Mitte 
der Verteilung in Rückstand geraten. Ein relativ großer Abstand zum unteren Ende der Leistungsverteilung zeigt, 
dass zwischen den leistungsschwächsten Schülern eines Landes und der Mitte der Leistungsverteilung ein großer 
Unterschied in Bezug auf das Niveau der Lesekompetenz besteht. In Ländern, in denen ein großer Abstand am 
unteren Ende der Verteilung festzustellen ist, sind die leistungsschwachen Schüler doppelt benachteiligt: Sie erzielen 
nicht nur weniger gute Ergebnisse als ihre Mitschüler, sondern es fehlt ihnen auch mit größerer Wahrscheinlichkeit 
an den grundlegenden Lesefähigkeiten. Einen weiteren guten Maßstab zur Untersuchung solcher Differenzen liefern 
internationale Vergleiche, da sie politischen Entscheidungsträgern die Möglichkeit geben, anhand von Beispielen 
von Ländern, in denen die Leistungsunterschiede geringer sind, zu einem genaueren Verständnis des in ihren 
Ländern bestehenden Leistungsgefälles zu gelangen (vgl. Kapitel 1 und Abb. 11.1 .1). 

Die Punktzahldifferenzen zwischen den verschiedenen Perzentilen der Leistungsverteilung sind eine gute Messgröße 
für die Leistungsunterschiede innerhalb der einzelnen Länder. Das 10. Perzentil entspricht der Punktzahl, die neun 
von zehn Schülerinnen und Schülern erzielen, die von den 10% der Schüler mit den niedrigsten Ergebnissen aber 
nicht erreicht wird. Das 50. Perzentil, auch Medianergebnis genannt, ist definiert als die Punktzahl, unter der die 
Hälfte der Schüler eines Landes liegt, während die andere Hälfte darüber liegt. Der „Medianschüler" ist somit der 
Schüler in der Mitte der Leistungsverteilung des jeweiligen Schulsystems. Die Punktzahldifferenz zwischen dem 
Median und dem 10. Perzentil misst den Leistungsrückstand des unteren Endes der Verteilung 1 . Analog dazu ist 
der Leistungsabstand zwischen dem Median und dem 90. Perzentil (der Punktzahl, über der nur einer von zehn 
Schülern liegt) ein Maß des Leistungsvorsprungs des oberen Endes der Verteilung. 
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■ Abbildung 11.2.1 ■ 

Punktzahldifferenz zwischen den leistungsstarksten und den leistungsschwächsten Schülern 

Leistungsabstand zwischen dem 90. Perzentil und dem Medianschüler 
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Anmerkung: Der Leistungsabstand zwischen den Perzentilen ist in Punkten auf der Cesamtskala Lesekompetenz dargestellt. 
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle 11.1 .1 . 

StatLink $5rgJ* http://dx.doi.org/10.1787/888932343570 



In Abbildung 11.2.1 werden diese beiden Maße der Leistungsunterschiede für die gesamte Verteilung der 
Schülerleistungen in den einzelnen Ländern verglichen. In der Abbildung ist der Leistungsabstand am oberen Ende 
der Verteilung auf der vertikalen Achse und der Leistungsabstand am unteren Ende auf der horizontalen Achse 
dargestellt. An der Position der Punkte, die den verschiedenen Bildungssystemen entsprechen, ist abzulesen, wie gut 
diese nach diesen beiden Dimensionen abschneiden. Eine Diagonale teilt die Abbildung in zwei Hälften. Die Punkte 
in der oberen Hälfte, d.h. oberhalb der Diagonalen, stehen für Bildungssysteme, in denen der Leistungsabstand am 
oberen Ende der Verteilung der Schülerleistungen größer ist als am unteren Ende. 

Aus Abbildung 11.2.1 ist ersichtlich, dass der Leistungsabstand am unteren Ende der Verteilung im Allgemeinen 
größer ist als am oberen Ende (außer in sechs Partnerländern). Dies gibt einen Hinweis darauf, wo der Ursprung der 
Varianz der Schülerleistungen innerhalb der einzelnen Länder liegt. Der Leistungsabstand am oberen Ende liefert 
innerhalb der einzelnen Länder auch einen guten Maßstab, um den Umfang des Leistungsabstands am unteren Ende 
zu beurteilen. Schulsysteme mit einer niedrigen mittleren Punktzahl weisen in der Regel größere Leistungsabstände 
auf, insbesondere am oberen Ende der Verteilung 2 . 
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Abbildung 11.2.1 macht auch deutlich, dass in einigen Ländern erhebliche Unterschiede zwischen dem Umfang 
des Leistungsabstands am unteren und am oberen Ende der Verteilung bestehen. Innerhalb der Gruppe der OECD- 
Länder weisen beispielsweise Japan, Deutschland, Slowenien, die Schweiz, Italien, Island und Norwegen mit rd. 
1 1 1 Punkten - was dem OECD-Durchschnitt entspricht - einen in etwa gleich großen Leistungsabstand am oberen 
Ende der Verteilung auf. Der Leistungsabstand am unteren Ende der Verteilung variiert in diesen Ländern indessen 
zwischen 124 Punkten in Norwegen und 144 Punkten in Japan (Tabelle 11.1.1). Auch Österreich, Luxemburg, 
Neuseeland, die Vereinigten Staaten und Israel weisen einen vergleichbaren Leistungsabstand (1 20 oder mehr Punkte) 
am oberen Ende der Verteilung auf. In den Vereinigten Staaten ist der Umfang des Leistungsabstands am unteren 
Ende der Verteilung Jedoch fast genauso groß wie am oberen (129 Punkte), wohingegen er in Israel am unteren 
Ende 161 Punkte und am oberen 128 Punkte beträgt; in Österreich, Luxemburg und Neuseeland bewegt sich der 
Leistungsabstand am unteren Ende in einer Bandbreite von 142 bis 148 Punkten. In der Gruppe der Partnerländer 
und -Volkswirtschaften sind ähnliche Verteilungsmuster zu erkennen; so ist z.B. in Argentinien, Bulgarien, Dubai 
(VAE) sowie Trinidad und Tobago ein großer Leistungsabstand am unteren Ende der Verteilung festzustellen, sowohl 
in absoluten Zahlen als auch im Verhältnis zu dem Leistungsabstand, der in diesen Ländern am oberen Ende der 
Verteilung gemessen wird. Ein ähnliches Bild ergibt sich, wenn bei der Analyse der Leistungsverteilung andere 
Perzentile betrachtet werden oder wenn diese Analyse mit Daten aus früheren PISA-Erhebungen durchgeführt wird. 
Diese Ergebnisse decken sich mit denen anderer internationaler Evaluierungen (Brown und Micklewright, 2004). 



Anteil der Schüler, die das Basisniveau an Lesekompetenz nicht erreichen 

Wie in Band I, Was Schülerinnen und Schüler wissen und können, erläutert, wird die Lesekompetenz in PISA anhand 
von sieben Kompetenzstufen gemessen, wobei Stufe 2 als das Basisniveau betrachtet wird, ab dem die Schülerinnen 
und Schüler den Grad an Lesekompetenz unter Beweis zu stellen beginnen, der es ihnen ermöglichen wird, effektiv 
und produktiv am Leben der Gesellschaft teilzuhaben. Schülerinnen und Schüler, die den Anforderungen von Stufe 
2 genügen, sind in der Lage, Aufgaben zu lösen, bei denen es gilt, Informationen zu lokalisieren, die mehreren 
Kriterien entsprechen, Vergleiche oder Gegenüberstellungen anhand eines einzigen Textbestandteils vorzunehmen, 
die Bedeutung eines genau definierten Textteils herauszuarbeiten, selbst wenn die gesuchte Information nicht gut 
sichtbar ist, oder Verbindungen zwischen dem Text und eigenen Erfahrungen herzustellen. Schüler, die Stufe 2 nicht 
erreichen, dürften zwar lesen gelernt haben, es bereitet ihnen Jedoch Schwierigkeiten, das Lesen als Instrument 
zum Lernen einzusetzen. Unter dem Gesichtspunkt der Chancengerechtigkeit ist dies eine besonders kritische 
Schülergruppe. Diese Schülerinnen und Schüler werden, vor allem aus internationaler Sicht, infolge ihrer geringen 
Leistungen im Nachteil sein, wenn sie den Bildungsbereich hinter sich lassen und auf zunehmend globalisierten 
Arbeitsmärkten Fuß zu fassen versuchen. 

Schülerinnen und Schüler, deren Ergebnisse unter den Anforderungen von Stufe 2 liegen, sind eine besonders 
gefährdete Gruppe. Ihre begrenzten Fähigkeiten stellen ein Risiko für ihre künftige Bildungs- und Berufslaufbahn 
dar. Längsschnittstudien bestätigen dies. Von den 9% der kanadischen Schülerinnen und Schüler, die in PISA 2000 
Stufe 2 nicht erreicht hatten, setzten beispielsweise zwei Drittel ihre Bildungslaufbahn nach dem Sekundarbereich 
nicht fort, und nur 10% von ihnen schrieben sich später an einer Universität ein. Demgegenüber wechselte die 
Mehrzahl der Schüler, die Stufe 2 - wenn auch nicht mehr - erreicht hatten, in den postsekundären Bildungsbereich 
über; und unter den Schülerinnen und Schülern, die den Anforderungen von Stufe 5 entsprachen, begannen nur 7% 
keine Ausbildung im postsekundären Bereich (OECD, 2010c). Studien aus Australien, der Schweiz und Uruguay 
lieferten ähnliche Ergebnisse und lassen einen deutlichen direkten oder indirekten positiven Zusammenhang 
zwischen den bei PISA erzielten Leistungen und der Erlangung eines höheren Bildungsniveaus, dem Besuch und 
erfolgreichen Abschluss intellektuell anspruchsvollerer beruflicher Bildungsgänge oder der Absolvierung eines 
Hochschulstudiums erkennen (Marks, 2007; Bertschy et al., 2009; Boado und Fernändez, 2010). 

Stufe 2 auf der PISA-Gesamtskala Lesekompetenz ist somit für viele Länder ein nützlicher Richtwert, der ihnen 
dabei hilft, die Schülerpopulation zu identifizieren, bei der eine größere Gefahr besteht, dass sie die Schule nicht 
abschließt oder ihr Potenzial nicht voll ausschöpft. In Abbildung 11.2.2 ist der Prozentsatz der Schüler dargestellt, 
die im Ländervergleich den Anforderungen von Stufe 2 nicht genügen. In manchen Ländern, in denen ein hoher 
Prozentsatz der Schüler auf Stufe 2 liegt, ist u.U. ein anderer Richtwert aussagekräftiger. Schülerinnen und Schüler, 
die mindestens Stufe 3 erreichen, erfüllen beispielsweise deutlich höhere Anforderungen als nur die des Basisniveaus. 

Abbildung 11.2.2 zeigt, dass zwischen den Ländern erhebliche Unterschiede in Bezug auf die Höhe des Prozentsatzes 
der Schülerinnen und Schüler bestehen, die Stufe 2 nicht erreichen 3 . Im Durchschnitt der OECD-Länder gelang es 
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■ Abbildung 11.2.2 ■ 

Prozentsatz der Schüler unter Stufe 2 sowie auf Stufe 3 oder darüber 
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Die Länder sind in aufsteigender Reihenfolge nach dem Prozentsatz der Schüler unter Stufe 2 angeordnet. 
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle 1.2.1. 

StatLink http://dx.doi.org/10.1787/888932343570 
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19% der Schülerinnen und Schüler nicht, die Anforderungen von Stufe 2 zu erfüllen. Innerhalb der Gruppe der 
OECD-Länder fallen Korea, Finnland und Kanada als die Länder auf, in denen sich der Prozentsatz der Schüler, 
die dieses Basisniveau nicht erreichen, auf 10% oder weniger beläuft. Demgegenüber entsprach in Österreich, 
Israel und Luxemburg mehr als ein Viertel der Schülerinnen und Schüler nicht den Anforderungen von Stufe 2, 
und in Chile und Mexiko war dies sogar für 30% bzw. 40% der Schüler der Fall. In Mexiko und der Türkei liegt 
der Prozentsatz der 15-Jährigen, die keine Schule besuchen, bei rd. 35%, wohingegen er in allen anderen OECD- 
Ländern weniger als 1 0% beträgt (Tabelle A2.1 ). Hätten diese 1 5-Jährigen, die nicht zur Schule gehen, ebenfalls an 
PISA teilgenommen, wäre der Anteil der 1 5-Jährigen, die den Anforderungen von Stufe 2 nicht genügen, in diesen 
Ländern aller Wahrscheinlichkeit nach noch höher ausgefallen. In 19 der 31 Partnerländer und -Volkswirtschaften 
haben mindestens 40% der Schülerinnen und Schüler Stufe 2 nicht erreicht (Tabelle 11.2.1 ). In 21 der 31 Partnerländer 
ist der Anteil der 1 5-Jährigen, die nicht zur Schule gehen, höher als im OECD-Durchschnitt; in 1 6 davon ist er sogar 
doppelt so hoch wie im OECD-Durchschnitt, und in 5 Fällen beläuft er sich auf über 20%. 



CHANCENGERECHTIGKEIT BEI DER VERTEILUNG DER BILDUNGSRESSOURCEN 

Eine potenzielle Ursache für Chancenungerechtigkeit bei den Lernmöglichkeiten ist in der Verteilung der Ressourcen 
auf Schüler- und Schulebene zu sehen. In Schulsystemen mit einer gerechten Verteilung der Bildungsressourcen hängt 
die Qualität bzw. Quantität der Ressourcen, über die die einzelnen Schulen verfügen, nicht vom durchschnittlichen 
sozioökonomischen Hintergrund ihrer Schülerpopulation ab, da alle Schulen die gleiche Ressourcenausstattung haben. 
Wenn ein positiver Zusammenhang zwischen dem sozioökonomischen Hintergrund der Schulen einerseits und der 
Qualität oder Quantität der Ressourcen andererseits besteht, bedeutet dies also, dass in sozioökonomischer Hinsicht 
besser gestellte Schulen über eine umfangreichere oder bessere Ressourcenausstattung verfügen. Ist ein negativer 
Zusammenhang festzustellen, heißt das, dass sozioökonomisch benachteiligten Schulen umfangreichere oder bessere 
Ressourcen zur Verfügung gestellt werden. Ist kein Zusammenhang zu beobachten, sind die Ressourcen gleichmäßig 
auf Schulen mit in sozioökonomischer Hinsicht benachteiligter oder begünstigter Schülerpopulation verteilt. 

In Abbildung 11.2.3 ist der Zusammenhang zwischen dem sozioökonomischen Hintergrund der Schulen - d.h. der 
durchschnittlichen Position ihrer Schüler auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen , sozialen und kulturellen Status - 
sowie einer Reihe von Schulmerkmalen, wie der Schüler/Lehrer-Quote, dem Anteil der Vollzeitlehrkräfte, dem 
Index des Lehrermangels sowie dem Index der Qualität der Ausstattung mit Lehr- und Sachmitteln, dargestellt. Wenn 
sozioökonomisch benachteiligte Schüler Schulen besuchen, in denen die Ressourcenausstattung den Angaben der 
Schulleitungen zufolge in quantitativer oder qualitativer Hinsicht besser ist, wird dieser Zusammenhang hellblau 
hervorgehoben; wenn sozioökonomisch besser gestellte Schüler Schulen besuchen, in denen die Ressourcenausstattung 
in quantitativer oder qualitativer Hinsicht besser ist, wird der Zusammenhang durch einen mittleren Blauton markiert. 
Wenn der Zusammenhang in einem bestimmten Schulsystem stärker ist als im OECD-Durchschnitt, erscheint er in 
Fettdruck. Im Fall von Schulsystemen, in denen offenbar kein Zusammenhang zwischen den beiden Größen besteht, ist 
das Feld mit einem dunkleren Blauton unterlegt. 

Wie aus Abbildung 11.2.3 ersichtlich, besteht in 1 6 OECD-Ländern ein positiver Zusammenhang zwischen der Schüler/ 
Lehrer-Quote und dem sozioökonomischen Hintergrund der Schulen. In diesen Ländern verfügen in sozioökonomischer 
Hinsicht benachteiligte Schulen über eine größere Zahl an Lehrkräften im Verhältnis zur Zahl der Schüler, woraus sich 
schließen lässt, dass ungefähr die Hälfte der OECD-Länder bemüht ist, sozioökonomisch benachteiligte Schulen mit 
mehr Lehrkräften auszustatten, wohl um diesen Nachteil zu mindern. Besonders ausgeprägt ist dieser Zusammenhang 
in Belgien, Italien, Irland, Spanien, Estland, Island, Portugal, Japan, den Niederlanden und Korea. Innerhalb der 
Gruppe der OECD-Länder ist nur in der Türkei, in Slowenien, Israel und den Vereinigten Staaten festzustellen, dass in 
sozioökonomischer Hinsicht benachteiligte Schulen eine höhere Schüler/Lehrer-Quote aufweisen; das bedeutet, dass 
sozioökonomisch benachteiligte Schulen in diesen Ländern in Bezug auf die Lehrkräfteausstattung schlechter gestellt 
sind (Tabelle 11.2.2). 

In Abbildung 11.2.3 ist auch der Zusammenhang zwischen dem durchschnittlichen sozioökonomischen Hintergrund 
der Schulen und dem Anteil der Vollzeitlehrkräfte am Schulpersonal sowie dem Anteil der Vollzeitlehrkräfte mit 
vollwertigem Hochschulabschluss dargestellt. In der Mehrzahl der OECD-Länder weisen in sozioökonomischer 
Hinsicht benachteiligte Schulen in der Regel einen höheren Anteil an Vollzeitlehrkräften auf. Bei Betrachtung des 
Anteils der Vollzeitlehrkräfte mit vollwertigem Hochschulabschluss zeigt sich jedoch, dass es die in sozioökonomischer 
Hinsicht besser gestellten Schulen sind, die in der Tendenz einen höheren Prozentsatz an besser ausgebildeten 
Vollzeitlehrkräften haben. Diese Ergebnisse zeigen, dass Schüler, die in sozioökonomischer Hinsicht benachteiligte 



42 



© OECP 2011 PISA 2009 ERGEBNISSE: POTENZIALE NUTZEN UND CHANCENGERECHTIGKEIT SICHERN - BAND II 



DREI PERSPEKTIVEN ZU CHANCENGERECHTIGKEIT UND -GLEICHHEIT IN DER BILDUNG 



■ Abbildung 11.2.3 ■ 

Zusammenhang zwischen dem durchschnittlichen sozioökonomischen Hintergrund und 
der Ressourcenausstattung der Schulen 



Sozioökonomisch benachteiligte Schulen verfügen mit größerer Wahrscheinlichkeit über mehr oder bessere Ressourcen; in 
Fettdruck, wenn der Zusammenhang statistisch signifikant vom OECD-Durchschnitt abweicht 



Die Korrelation innerhalb der Länder ist nicht statistisch signifikant 



Sozioökonomisch begünstigte Schulen verfügen mit größerer Wahrscheinlichkeit über mehr oder bessere Ressourcen; in Fettdruck, 
wenn der Zusammenhang statistisch signifikant vom OECD-Durchschnitt abweicht 
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1 . Anders als in den übrigen Spalten stehen negative Korrelationen für günstigere Merkmale für sozioökonomisch besser gestellte Schüler. 
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle 11.2.2. 
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Schulen besuchen, nicht schlechter gestellt sind, was die Zahl der Lehrkräfte anbelangt. Sie sind allerdings benachteiligt, 
was die Qualität der Lehrkräfte betrifft, die sie unterrichten sollen. 



Insgesamt deuten die im Vorstehenden vorgestellten Ergebnisse darauf hin, dass es für viele Länder immer noch 
eine große Herausforderung darstellt, eine gerechte Verteilung der Ressourcen zu gewährleisten, wenn auch nicht, 
was deren Quantität anbelangt, so doch in Bezug auf ihre Qualität. In Band IV, Was macht eine Schule erfolgreich ?, 
wird diese Analyse weitergeführt, indem die Wechselbeziehungen zwischen sozioökonomischem Hintergrund und 
Ressourcen sowie Schulpolitik und -praxis eingehender untersucht werden. 



CHANCENGERECHTIGKEIT BEI DEN LERNERTRÄGEN UNABHÄNGIG VOM HINTERGRUND 
DER SCHÜLER 

In einem Schulsystem, das sich durch eine gerechte Verteilung der Bildungschancen auszeichnet, ist die Leistung 
der Schülerinnen und Schüler unabhängig von ihrem Hintergrund, wobei mit diesem Hintergrund eine Reihe 
verschiedener Faktoren gemeint ist, wie der sozioökonomische Status der Eltern der Schüler, ihre Familienstruktur 
sowie die Lage der Schule. In einem solchen System ist der Zusammenhang zwischen den schulischen Leistungen 
und dem Hintergrund der Schüler schwach, da alle Schülerinnen und Schüler die gleichen Chancen haben, ihr 
Potenzial zu realisieren, und ihr Arbeitsaufwand, ihre Begabung und ihr Ehrgeiz sich in angemessenerWeise in ihren 
Lernerträgen widerspiegeln können. In einem Schulsystem, in dem hingegen ein starker Zusammenhang zwischen 
den Hintergrundmerkmalen und den Leistungen der Schülerinnen und Schüler besteht, gelingt es einigen Schülern, 
die durch eine sozioökonomische Benachteiligung, eine bestimmte Familienstruktur oder einen bestimmten 
Schulstandort charakterisiert sind, mit geringerer Wahrscheinlichkeit, ihr schulisches Potenzial auszuschöpfen, weil 
sich ihnen nicht die gleichen Chancen bieten. 

In diesem Abschnitt werden die Merkmale des familiären Hintergrunds und des Lebensumfelds vorgestellt, die 
im Rahmen von PISA gemessen wurden, wobei untersucht wird, in welchem Zusammenhang sie zueinander 
stehen. Dabei wird auch analysiert, wie die Schülerleistungen mit diesen Variablen Zusammenhängen und 
inwieweit die Stärke dieser Relationen im Ländervergleich schwankt. Dass der Zusammenhang zwischen den 
Hintergrundmerkmalen und den Leistungen im Bereich Lesekompetenz in einigen Ländern schwächer ausgeprägt 
ist als in anderen, ist ein Zeichen dafür, dass Ungleichheiten bei den Bildungschancen nicht unvermeidlich sind. 



Familiärer und sozioökonomischer Hintergrund 

Die im Rahmen von PISA gesammelten Daten ermöglichen es, zu untersuchen, inwieweit sozioökonomische 
Hintergrundfaktoren die Schüler- und Schulleistungen beeinflussen, und somit auch zu beurteilen, wie gerecht 
die Bildungschancen verteilt sind. Wo die Schüler und Schulen unabhängig von ihrem sozioökonomischen Status 
konsistent gute Ergebnisse erzielen, kann die Verteilung der Bildungschancen als gerechter betrachtet werden; 
wo die Ergebnisse der Schüler und Schulen dagegen stark vom sozioökonomischen Status abhängig sind, sind 
die Bildungschancen weiterhin sehr ungleich verteilt und wird das Potenzial der Schülerinnen und Schüler nicht 
ausgeschöpft. 

Um den Einfluss des sozioökonomischen Hintergrunds auf die Schülerleistungen zu evaluieren, wurden im Rahmen 
von PISA bei den Schülern detaillierte Informationen über verschiedene Aspekte des wirtschaftlichen, sozialen und 
kulturellen Status ihrer Familien eingeholt. Dazu gehörten insbesondere Informationen über den Bildungsabschluss 
und die berufliche Stellung des Vaters und der Mutter sowie den Zugang zu Bildungs- und Kulturressourcen 
im Elternhaus. Kasten 11.1.2 und Anhang AI sind Einzelheiten zur Konstruktion der entsprechenden Indizes zu 
entnehmen. In der Beziehung zwischen dem sozioökonomischen Hintergrund und den Schülerleistungen 
spiegeln sich nicht zwangsläufig Ungleichheiten im schulischen Kontext wider; vielmehr spielen hier auch die 
gesellschaftlichen Regelungen in den Bereichen Cesundheitsversorgung, Einkommenssicherung, Wohnungsbau 
und Kinderbetreuung eine Rolle, um nur einige der anderen Einflussfaktoren zu nennen. Einige dieser Faktoren 
bzw. deren Wechselwirkungen mit dem sozioökonomischen Hintergrund können effektiv einen genauso großen 
oder sogar größeren Einfluss auf die Schülerleistungen ausüben als die Schulmerkmale. Bei PISA wurden zwar 
keine Informationen zu diesen Faktoren erfasst, sie sollten jedoch bei der Interpretation der hier wiedergegebenen 
Ergebnisse nicht aus den Augen verloren werden. 

Frühere PISA-Erhebungen haben gezeigt, dass die Herkunft aus einem sozial benachteiligten Milieu in vielen Ländern 
nicht automatisch zu schlechten schulischen Leistungen führt. Diese Erkenntnis hat wichtige Konsequenzen für 
politische Entscheidungsträger. Lesefähigkeiten sind die Grundlage für lebenslanges Lernen sowie die Verbesserung 
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der künftigen Beschäftigungs- und Verdienstaussichten. Länder, in denen ein starker Zusammenhang zwischen dem 
sozioökonomischen Hintergrund der Schülerinnen und Schüler und ihren Ergebnissen im Bereich Lesekompetenz 
festzustellen ist, schöpfen das Potenzial von Schülern aus sozial benachteiligten Milieus folglich nicht voll aus. Das 
kann bedeuten, dass Humankapital vergeudet wird und die intergenerative Mobilität, die es gestattet, eine höhere 
sozioökonomische Stellung als die Eltern zu erlangen, begrenzt ist. Die leistungsschwächeren Schülerinnen und 
Schüler werden mit ziemlicher Sicherheit diejenigen sein, bei denen die Wahrscheinlichkeit am geringsten ist, dass 
sie eine Stelle finden, die ihnen eine Aussicht auf wirtschaftliche und soziale Mobilität bietet. Dies ist nicht nur für 
die Betroffenen selbst ein Verlust, sondern auch für die Gesellschaft insgesamt, da die Länder zunehmend darauf 
angewiesen sind, dass alle ihre Bürger zum Wirtschaftswachstum beitragen (OECD, 2010a). 




In Abbildung 11.2.4 wird für die einzelnen Länder zusammengefasst, inwieweit verschiedene Merkmale des familiären 
Hintergrunds mit den Leistungen der Schülerinnen und Schüler im Bereich Lesekompetenz in Beziehung stehen. Die 
Abbildung liefert einen ersten allgemeinen Überblick über diese Frage, die in den folgenden Kapiteln dieses Bandes 
eingehender erörtert wird. Bei den hier untersuchten Merkmalen handelt es sich um: die berufliche Stellung der 
Eltern, das Bildungsniveau der Eltern, umgerechnet in Bildungsjahre, den Besitz von Kulturgütern, die Familienstruktur, 
den Migrationsstatus der Schüler sowie die im Elternhaus gesprochene Sprache. Da diese Merkmale in der Regel 
miteinander verknüpft sind - z.B. haben Eltern mit einem höheren Bildungsniveau wahrscheinlich auch eine höhere 
berufliche Stellung -, ist der Einfluss dieser verschiedenen Faktoren in der Grafik zusammen dargestellt und wird der 
Teil der Varianz der Schülerleistungen, der sich jeweils aus den einzelnen Merkmalen erklärt, nach Ausklammerung 
des Einflusses der anderen aufgezeigt. Das letzte Segment in Abbildung 11.2.4 zeigt den Teil der Varianz der 
Schülerleistungen, der durch das Zusammenwirken der verschiedenen Faktoren erklärt werden kann (Tabelle 11.2.4). 



Der familiäre Hintergrund der Schülerinnen und Schüler übt in den verschiedenen Ländern einen starken Einfluss 
auf die Schülerleistungen aus. Im OECD-Durchschnitt erklären sich z.B. bis zu 22% der Unterschiede bei den 
Schülerleistungen aus Unterschieden bei den familiären Hintergrundmerkmalen der Schüler. Abbildung 11.2.4 zeigt, 
dass diese verschiedenen Hintergrundmerkmale die Leistungen im Bereich Lesekompetenz gemeinsam beeinflussen, 
d.h. miteinander verbunden sind, und so erklären sich im OECD-Durchschnitt 13% der Varianz der Schülerleistungen 
in diesem Bereich aus dem Zusammenwirken von mehr als einem Faktor. Zwischen den Ländern bestehen jedoch 
große Unterschiede in Bezug darauf, wie groß der Prozentsatz der Varianz ist, der auf diese Hintergrundmerkmale 
zurückgeführt werden kann. Der Prozentsatz der erklärten Varianz schwankt zwischen 14% in Japan und 36% in 
Ungarn; in Island, Israel, Kanada, Korea und Estland beläuft er sich auf weniger als 18%, in Österreich, Frankreich, 
Belgien und Luxemburg hingegen auf über 26%. Das Gleiche ist auch innerhalb der Gruppe der Partnerländer und 
-Volkswirtschaften zu beobachten, wo der Anteil der erklärten Varianz in Aserbaidschan, Indonesien, Macau (China), 
Jordanien, Hongkong (China), Kroatien, Shanghai (China) und Serbien vergleichsweise gering ist, während er in 
Peru, Bulgarien, Dubai (VAE), Panama, Katar und Rumänien hoch ist (Tabelle 11.2.4). In einigen Ländern haben viele 
15-Jährige bereits die Schule verlassen, so dass sie in PISA nicht erfasst wurden (Tabelle A2.1). Da diese Schüler 
mit großer Wahrscheinlichkeit aus sozial benachteiligten Milieus stammen und niedrige Ergebnisse erzielen würden, 
liefert die Varianz der Leistungen der 15-jährigen Schüler in diesen Ländern wahrscheinlich ein stark unterzeichnetes 
Bild der Varianz der Leistungen der 15-Jährigen insgesamt. 



Da die verschiedenen Aspekte des sozioökonomischen Hintergrunds in der Regel eng miteinander verknüpft sind, 
werden sie im weiteren Verlauf dieses Berichts zumeist zu einem einzigen Index, dem PISA-Index des wirtschaftlichen, 
sozialen und kulturellen Status der Schülerinnen und Schüler, zusammengefasst. Dieser Index wurde so konstruiert, 
dass ungefähr zwei Drittel der OECD-Schülerpopulation zwischen den Werten -1 und 1 angesiedelt sind, wobei das 
Indexmittel bei 0 liegt (was heißt, dass der Durchschnittswert der gesamten Schülerpopulation der teilnehmenden 
OECD-Länder mit 0 und die Standardabweichung mit 1 angesetzt wurde). 



Die sozioökonomischen Merkmale sind indessen nur ein Aspekt des Hintergrunds der Schülerinnen und Schüler. 
Ebenfalls eine Rolle spielen Faktoren wie die Familienstruktur, der Standort der Schule (der in Bezug auf das 
Lebensumfeld mit dem familiären Hintergrund verbunden ist), der Migrationsstatus sowie die im Elternhaus 
gesprochene Sprache (falls diese eine andere ist als die PISA-Testsprache). In den letzten Abschnitten dieses Kapitels 
wird auf den Zusammenhang zwischen den Schülerleistungen und der Familienstruktur sowie dem Standort der Schule 
eingegangen. In Kapitel 3 und 5 wird eine gründlichere und ausführlichere Analyse des Zusammenhangs zwischen 
dem sozioökonomischen Hintergrund und den Schülerleistungen auf Schüler- und auf Schulebene vorgenommen, 
während sich Kapitel 4 konkret mit dem Einfluss auseinandersetzt, den ein eventueller Migrationshintergrund und die 
im Elternhaus gesprochene Sprache auf die Schülerleistungen ausüben. 
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■ Abbildung 11.2.4 ■ 

Prozentsatz der durch verschiedene Hintergrundmerkmale erklärten Varianz 
der Schülerleistungen im Bereich Lesekompetenz 



■ Höchste berufliche Stellung der Eltern und höchster Bildungsabschluss der Eltern 

□ Besitz von Kulturgütern und Zahl der Bücher im Elternhaus 

■ Bildungsressourcen im Elternhaus 

□ Wohlstand 

■ Ein-Eltern-Familie 

■ Migrationsstatus und im Elternhaus gesprochene Sprache 

□ Gemeinsame Varianz (erklärt durch mehr als einen Faktor) 
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Prozentsatz der erklärten Varianz 



Die Länder sind in absteigender Reihenfolge nach der Summe der gemeinsamen erklärten Varianz und der durch die einzelnen Faktoren erklärten 
Varianz angeordnet. 

Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle 11.2.4. 

StatLink SSTsfa http://dx.doi.org/10.1787/888932343570 
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Familienstruktur 

Die Familie ist normalerweise der erste Ort, an dem Kinder zum Lernen motiviert werden können, und Unterschiede 
im familiären Kontext können den Lernprozess über den Schulunterricht hinaus beeinflussen. Manche Eltern lesen 
ihren Kindern beispielsweise Geschichten vor oder helfen ihnen bei den Hausaufgaben, und in einigen Ländern 
beteiligen sie sich auch aktiv am Leben der Schule, indem sie z.B. dort aushelfen. Auf ältere Schüler kann die 
Unterstützung, die sie durch ihre Familie erfahren, ermutigend wirken, was zusätzlich gefördert werden kann, wenn 
die Eltern sich mit Lehr- oder Verwaltungskräften der Schulen treffen, um sich über die Lernfortschritte ihrer Kinder 
zu informieren. Schülern, die kein solches unterstützendes familiäres Umfeld haben, kann daher mit gezielter 
Unterstützung durch das Schulsystem geholfen werden 4 . 




In den PISA-Teilnehmerländern lebt eine große Zahl von Schülerinnen und Schülern in Ein-Eltern-Familien. Im 
OECD-Durchschnitt stammen 17% der Population der 15-Jährigen, die in PISA 2009 erfasst wurde, aus Ein- 
Eltern-Haushalten. In PISA 2000 belief sich dieser Anteil im Vergleich dazu auf 15%. Vielen dieser Schüler ist ein 
ungünstigerer sozioökonomischer Hintergrund gemeinsam. Die Schülerinnen und Schüler aus Ein-Eltern-Familien 
liegen auf dem Index des sozioökonomischen Hintergrunds im OECD-Durchschnitt bei -0,2, d.h. deutlich unter dem 
durchschnittlichen sozioökonomischen Hintergrund der Schülerinnen und Schüler, die in anderen Familientypen 
leben (0,1 ) (Tabelle 11.2.5). 



In Abbildung 11.2.5 sind die Durchschnittsergebnisse von Schülern aus Ein-Eltern-Familien im Vergleich zu denen 
anderer Schüler (aus zusammengesetzten Familien oder Zwei-Eltern-Haushalten) dargestellt, und zwar vor und 
nach Berücksichtigung des sozioökonomischen Hintergrunds. Im OECD-Durchschnitt beträgt der Leistungsabstand 
zwischen Schülern aus Ein-Eltern-Familien und Schülern aus anderen Familientypen vor Berichtigung um den 
sozioökonomischen Hintergrund 18 Punkte, was in etwa einem halben Schuljahr entspricht. Bei Berichtigung um 
den sozioökonomischen Hintergrund verringert sich dieser Leistungsabstand, und in einigen Fällen verschwindet 
er ganz. Dieser Rückgang macht deutlich, dass ein Zusammenhang zwischen der Familienstruktur und dem 
sozioökonomischen Hintergrund besteht, wobei der Effekt dieser verschiedenen Variablen auf die Schülerleistungen 
im Rahmen von PISA nur schwer gesondert betrachtet werden kann. Die Tatsache, dass in vielen Ländern auch nach 
Berücksichtigung des sozioökonomischen Hintergrunds noch Unterschiede in der Lesekompetenz zwischen Schülern 
aus unterschiedlichen Familientypen festzustellen sind, deutet darauf hin, dass zwischen der Familienstruktur und 
den Bildungschancen ein unabhängiger Zusammenhang besteht. 

Schülerinnen und Schüler aus Ein-Eltern-Familien schneiden durchschnittlich um 5 Punkte schlechter ab als 
Schüler aus anderen Familientypen. Wie aus Abbildung 11.2.5 ersichtlich, ist dieser Leistungsabstand innerhalb der 
Gruppe der OECD-Länder in denVereinigten Staaten besonders groß, wo er sich nach Bereinigung um den Effekt 
des sozioökonomischen Hintergrunds auf 23 Punkte beläuft. In Mexiko, Irland und Polen beträgt er 13 Punkte 
und in Japan, Luxemburg und Belgien 10 Punkte, d.h. immer noch das Doppelte des OECD-Durchschnittswerts 
(Tabelle 11.2.5). Im Gegensatz dazu decken sich die Ergebnisse der 25% der Schülerinnen und Schüler, die in 
Chile in Ein-Eltern-Familien leben, mit denen ihrer Mitschüler aus anderen Familientypen. Das Gleiche gilt für das 
Vereinigte Königreich, wo ein ähnlich großer Prozentsatz der Schülerinnen und Schüler aus Ein-Eltern-Familien 
stammt, erst nach Bereinigung um den Effekt des sozioökonomischen Hintergrunds. In Österreich, Slowenien, 
Portugal und der Schweiz, wo der Anteil der Schüler aus Ein-Eltern-Haushalten etwa 1 5% beträgt, ist kein deutlicher 
Leistungsunterschied im Vergleich zu Schülern aus anderen Familientypen festzustellen. In Estland erzielen Schüler 
aus Ein-Eltern-Familien nach Berichtigung um den sozioökonomischen Hintergrund effektiv höhere Ergebnisse. 
In der Gruppe der Partnerländer und -Volkswirtschaften leben in Trinidad und Tobago 28% der Schülerinnen und 
Schüler in Ein-Eltern-Familien; diese Schüler erzielen nach Berichtigung um den sozioökonomischen Hintergrund im 
Durchschnitt 28 Punkte weniger als ihre Mitschüler aus anderen Familientypen. In Katar, wo davon 1 2% der Schüler 
betroffen sind, beläuft sich der Leistungsunterschied auf 61 Punkte. In Jordanien ist der Anteil der Schülerinnen und 
Schüler aus Ein-Eltern-Familien ähnlich hoch wie in Katar, und der Leistungsunterschied beläuft sich dort auf 38 
Punkte, während er in Tunesien und Dubai (VAE) 25 Punkte beträgt. 

Daten, denen zufolge Schülerinnen und Schüler aus Ein-Eltern-Familien offenbar schlechtere Ergebnisse erzielen, 
könnten entmutigend wirken. Allerdings sind die diesbezüglich zwischen den Ländern festzustellenden Unterschiede 
ein Zeichen dafür, dass die Benachteiligung von Schülern aus Ein-Eltern-Familien nicht unvermeidlich ist. Die 
staatliche Politik und insbesondere die Bildungspolitik können die Leistungsunterschiede verringern, indem sie es 
für Alleinerzieher leichter machen, den Bildungserfolg ihrer Kinder zu unterstützen und zu fördern (Pong, Dronkers 
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■ Abbildung 11.2.5 ■ 

Leistungsunterschiede im Bereich Lesekompetenz zwischen Schülern aus Ein-Eltern-Familien 
und solchen aus anderen Familientypen 

Leistungsunterschiede vor und nach Berücksichtigung des sozioökomischen Hintergrunds 



□ ■ Leistungsunterschiede zwischen Schülern aus Ein-Eltern-Familien und aus 

anderen Familientypen vor Berichtigung um den sozioökonomischen Hintergrund 

□ ® Leistungsunterschiede zwischen Schülern aus Ein-Eltern-Familien und aus 

anderen Familientypen nach Berichtigungum den sozioökonomischen Hintergrund 
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Anmerkung: Statistisch signifikante Punktzahldifferenzen sind in dunkleren Farbtönen gekennzeichnet. 

Die Länder sind in absteigender Reihenfolge nach der Punktzahldifferenz zwischen Schülern aus Ein-Eltern-Familien und aus anderen Familientypen 
nach Berücksichtigung des sozioökonomischen Hintergrunds angeordnet. 

Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle 11.2.5. 

Sta.tL.ink http://dx.doi.org/10.1787/888932343570 
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und Hampden-Thompson, 2004). Auf Ebene der Schulsysteme sowie der einzelnen Schulen könnte z.B. eine 
Reflektion darüber angestrengt werden, wie und in welcher Form das Engagement von Alleinerziehern, die wenig 
Zeit für Schulaktivitäten haben, gefördert werden sollte. Selbstverständlich müssen bildungspolitische Maßnahmen 
in diesem Bereich im Zusammenspiel mit anderen Politikmaßnahmen gesehen werden, z.B. sozialpolitischen 
Maßnahmen und Regelungen für die Kinderbetreuung. 




Standort der Schulen und Leistungsunterschiede zwischen verschiedenen geografischen 
Gebieten 

In einigen Ländern bestehen zwischen den Schülerleistungen und dem sozioökonomischen bzw. organisatorischen 
Profil der Schulen auch erhebliche Unterschiede, je nachdem wo sich die Schulen befinden. Um Unterschieden 
zwischen verschiedenen Schulsystemen und Regionen innerhalb einzelner Länder Rechnung zu tragen, wurden in 
einigen OECD-Ländern PISA-Erhebungen auf regionaler Ebene durchgeführt (z.B. in Belgien, Finnland, Italien, Spanien 
und dem Vereinigten Königreich). Die auf regionaler Ebene erfassten Ergebnisse für diese Länder sind in Anhang B2 
dieses Bandes wiedergegeben. 

Durch eine Analyse der regionalen Unterschiede können nützliche zusätzliche Einblicke gewonnen werden. 
Anders als bei einem internationalen Vergleich bestehen zwischen den verschiedenen Regionen eines Landes 
aller Wahrscheinlichkeit nach viele kulturelle, soziale und wirtschaftliche Gemeinsamkeiten. Aus einer regionalen 
Analyse können politische Entscheidungsträger daher Erkenntnisse gewinnen, die weniger durch im Ländervergleich 
festzustellende Unterschiede beeinflusst sind. PISA-Teilnehmerländern, die Daten auf regionaler Ebene erheben, 
bietet sich daher eine einzigartige Möglichkeit zur Förderung einer größeren Zusammenarbeit zwischen den 
Bildungsbehörden, die einige auch aktiv nutzen (Bussiere et al., 2007). 

Regionale Leistungsunterschiede können auch unter Betrachtung des Standorts der einzelnen Schulen analysiert 
werden. Schulen befinden sich in Gemeinden unterschiedlicher Größe. Großen Gemeinden oder dicht besiedelten 
Regionen ist es möglich, mehr Bildungsressourcen für ihre Schüler bereitzustellen. Gemeinden in abgelegenen 
Gegenden benötigen möglicherweise gezielte Unterstützung bzw. sind auf spezifische bildungspolitische Maßnahmen 
angewiesen, um gewährleisten zu können, dass die Schüler, die dort zur Schule gehen, ihr Potenzial voll ausschöpfen 
können. Manchmal sind die Unterschiede, die je nach Standort zwischen den Schulen festzustellen sind, auch das 
Resultat eines unterschiedlichen sozioökonomischen Kontexts. Die Länder unterscheiden sich stark in Bezug auf die 
Einwohnerdichte, die Hintergrundmerkmale und die Populationsverteilung in den verschiedenen Arten von Gemeinden 
(Tabelle 11.2.6), und diese Unterschiede dürfen bei Ländervergleichsanalysen der Leistungen der Schülerinnen und 
Schüler in diesen verschiedenen Gemeindetypen nicht außer Acht gelassen werden. 

Schülerinnen und Schüler aus Schulen in städtischen Räumen schneiden im OECD-Durchschnitt besser ab als Schüler 
aus anderen Schulen, selbst nach Berichtigung um Unterschiede beim sozioökonomischen Hintergrund. Wie aus 
Abbildung 11.2.6 ersichtlich, erzielen die Schülerinnen und Schüler in Städten im OECD-Raum durchschnittlich 40 
Punkte mehr - was einem Bildungsjahr entspricht - als die Schüler, die in ländlichen Gegenden zur Schule gehen. 
Dieses allgemeine Verteilungsmuster ist nach Berücksichtigung des sozioökonomischen Hintergrunds in Korea, 
Belgien, dem Vereinigten Königreich, Griechenland, Island, den Vereinigten Staaten, Finnland, Schweden, Polen, 
Israel, Irland, den Niederlanden und Deutschland jedoch nicht mehr zu beobachten. Wo es hingegen festzustellen ist, 
fällt der Leistungsunterschied im Ländervergleich unterschiedlich groß aus, was wohl auf Unterschiede hinsichtlich 
der Ressourcenausstattung und der Lernmöglichkeiten zurückzuführen ist, die zwischen städtischen, ländlichen und 
suburbanen Gebieten bestehen, wobei auch Unterschiede bei der Bevölkerungsdichte, derVerteilung der Arbeitsmärkte 
sowie dem Grad der Beliebtheit ländlicher oder suburbaner Gebiete bei verschiedenen Personengruppen eine Rolle 
spielen dürften, die indirekte Auswirkungen auf die Lernerträge haben könnten. In der Türkei, der Slowakischen 
Republik, in Chile, Mexiko und Italien sowie in den Partnerländern Peru, Tunesien, Albanien, Argentinien und Rumänien 
beträgt der Leistungsabstand zwischen Schülern aus städtischen und ländlichen Schulen nach Berichtigung um den 
sozioökonomischen Hintergrund beispielsweise über 45 Punkte. In Ungarn sowie den Partnerländern Bulgarien, 
Kirgisistan und Panama beläuft sich dieser Leistungsabstand auf 80 oder mehr Punkte, was zwei Schuljahren entspricht 
(Tabelle 11.2.6). 

Abbildung 11.2.6 kann auch für einen Vergleich der Schülerleistungen in den Großstädten verschiedener Länder 
herangezogen werden. In der Gruppe der OECD-Länder erzielen die Großstädte - d.h. die Städte mit über einer 
Million Einwohner - in Kanada, Japan, Korea, Polen und Australien die besten Ergebnisse, ihre Punktzahl beläuft sich 
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■ Abbildung 11.2.6 ■ 

Schülerleistungen im Bereich Lesekompetenz nach Schulstandort 

Mittlere Punktzahl nach Berücksichtigung des sozioökonomischen Hintergrunds 
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Die Länder sind in absteigender Reihenfolge nach der durchschnittlichen Punktzahl der Schüler in Croßstädten und mittleren Croßstädten angeord- 
net. Für Liechtenstein sowie Trinidad und Tobago, wo dies nicht möglich ist, wurde der Durchschnitt der übrigen Kategorien verwendet. 

Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank. Tabelle 11.2.6. 

StatLink $5 tsf& http://dx.doi.org/10.1787/888932343570 



50 



© OECP 2011 PISA 2009 ERGEBNISSE: POTENZIALE NUTZEN UND CHANCENGERECHTIGKEIT SICHERN - BAND II 



DREI PERSPEKTIVEN ZU CHANCENGERECHTIGKEIT UND -GLEICHHEIT IN DER BILDUNG 



vor Berichtigung um den sozioökonomischen Hintergrund im Durchschnitt auf über 530. Nach Berichtigung um ihren 
sozioökonomischen Hintergrund beläuft sich die mittlere Punktzahl der Schüler, die in Großstädten zur Schule gehen, 
in Korea, Japan und Kanada auf fast 536, in Australien jedoch nur auf 526 und in Polen nur auf 517. In Luxemburg 
und Finnland erzielen die Schüler, die in den größten Gemeinden leben - wobei es sich im Fall dieser Länder um 
Städte mit 100 000 bis 1 Million Einwohner handelt -, mit 564 bzw. 543 Punkten ebenfalls hohe Ergebnisse; nach 
Berichtigung um den soziökonomischen Hintergrund reduziert sich diese Punktzahl in Luxemburg auf 520 und in 
Finnland auf 537. In der Gruppe der Partnerländer und -Volkswirtschaften erzielen die Schülerinnen und Schüler in 
Hongkong (China) und Shanghai (China) - d.h. Schüler, die in Städten mit über 1 Million Einwohner leben - vor und 
nach Berücksichtigung ihres sozioökonomischen Hintergrunds 534 bzw. 556 Punkte. 




Der Vergleich der Ergebnisse vor und nach Berücksichtigung des sozioökonomischen Hintergrunds zeigt, inwieweit 
die Unterschiede zwischen den Leistungen von Schülern an verschiedenen Schulstandorten mit Unterschieden beim 
sozioökonomischen Hintergrund verschiedener Schulstandorte innerhalb der einzelnen Länder Zusammenhängen. 
Ein großer Unterschied zwischen den Ergebnissen vor und nach dieser Berichtigung, wie er z.B. im Fall von Polen 
beobachtet wird, ist ein Hinweis darauf, dass sich der sozioökonomische Hintergrund der Schüler in städtischen 
und ländlichen Räumen stark unterscheidet. In Polen entspricht die Differenz, die zwischen dem durchschnittlichen 
sozioökonomischen Hintergrund von Schülern in städtischen und ländlichen Gebieten festzustellen ist, fast einer 
Standardabweichung, was bedeutet, dass die Leistungsunterschiede teilweise auf Unterschiede beim sozialen 
Hintergrund dieser Schülergruppen zurückzuführen sind. Darüber hinaus könnten sie sich auch aus Disparitäten bei 
der Verteilung anderer Bildungsfaktoren erklären, die ihrerseits u.U. mit sozioökonomischen Unterschieden verbunden 
sind, die Einfluss auf die Schülerleistungen haben (Tabelle 11.2.6). 



Viele der in diesem Kapitel vorgenommenen Analysen haben die Existenz einer mit den Hintergrundmerkmalen der 
Schüler zusammenhängenden Chancenungerechtigkeit und -Ungleichheit bei den Bildungserträgen, der Verteilung der 
Bildungsressourcen sowie den Lernerträgen deutlich gemacht. In diesem Kapitel wurde aber auch aufgezeigt, dass der 
Umfang dieser Chancenungerechtigkeit und -Ungleichheit im Ländervergleich erheblich schwankt, was ein Zeichen 
dafür ist, dass sie auf keinen Fall unvermeidlich ist, auch wenn es einigen Ländern offenbar besser als anderen gelingt, 
die Ungleichheiten im Bildungsbereich zu reduzieren. 
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Anmerkungen 



1 . Obwohl bei PISA ein sehr breites Leistungsspektrum beschrieben wird, kann es sein, dass die Varianz der Schülerleistungen in 
Ländern mit sehr niedrigen Durchschnittsergebnissen unterzeichnet ist, weil es schwierig ist, zwischen einem sehr niedrigen und 
einem äußerst niedrigen Leistungsniveau zu unterscheiden. 

2. Die Pearson-Korrelation zwischen dem Leistungsabstand am oberen Ende und dem Leistungsabstand am unteren Ende der 
Verteilung beträgt 0,64 und ist in allen Ländern und Volkswirtschaften, die an PISA 2009 teilgenommen haben, statistisch 
signifikant. Diese Korrelation ist stärker und ebenfalls statistisch signifikant, wenn nur die Gruppe der OECD-Länder (0,71) oder 
nur die Gruppe der Partnerländer und -Volkswirtschaften (0,69) betrachtet wird. Die Spearman-Korrelationen sind sehr ähnlich 
(0,65, 0,69 bzw. 0,68). Die Korrelation zwischen dem Leistungsabstand am oberen Ende der Verteilung und dem Mittelwert ist 
negativ und statistisch signifikant, fällt mit 0,40 aber geringer aus. Das Gleiche gilt, wenn statt des Mittelwerts der Medianwert 
genommen wird. Die Spearman-Korrelation ist mit 0,31 dann allerdings geringer und nicht mehr statistisch signifikant. Dies legt 
die Vermutung nahe, dass der Zusammenhang dem Effekt eines bestimmten Landes zuzuschreiben sein könnte. Werden nur die 
OECD-Länder verglichen, ist die Korrelation zwischen dem Leistungsabstand am oberen Ende und der mittleren Punktzahl, sowohl 
nach Pearson als auch nach Spearman, schwach negativ (-0,10) und nicht statistisch signifikant, während sie beim Vergleich 
der Partnerländer und -Volkswirtschaften stark negativ (-0,51) und statistisch signifikant ist. Zwischen dem Leistungsabstand am 
unteren Ende der Verteilung und dem Mittel- oder dem Medianwert besteht, ganz gleich nach welcher Messgröße, keine statistisch 
signifikante Korrelation im Vergleich der Schulsysteme. Für alle Länder ebenso wie nur für die OECD-Länder sind schwach positive 
Korrelationen (rd. 0,10) festzustellen, während die Korrelationen in der Gruppe der Partnerländer und -Volkswirtschaften sehr 
gering und negativ sind (rd. -0,01). 

3. Der Prozentsatz der Schüler unter Stufe 2 errechnet sich auf der Grundlage der Schüler, für die aussagekräftige Informationen zu 
ihrer Position auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status vorliegen. Daher weichen die Schätzungen 
leicht von denen ab, die in Band I, Was Schülerinnen und Schüler wissen und können, wiedergegeben sind. 

4. Es wurde viel über den Zusammen hang zwischen der Familienstruktur und den Schülerleistungen geschrieben, und das Engagement 
der Eltern ist nur einer der Aspekte, der in diesen Studien behandelt wurde. Besonderes Augenmerk galt der wirtschaftlichen 
Situation der Familien und insbesondere der Belastung, der sie im Fall von Änderungen der Familienzusammensetzung sowie einer 
unsicheren Einkommenssituation ausgesetzt sind. Vgl. beispielsweise Buchmann und Hannum (2001 ) wegen einer Untersuchung 
dieses Zusammenhangs im Ländervergleich; McLanahn und Sandefur (1994) wegen einer Analyse der Auswirkungen auf die 
Schüler; Raley, Frisco und Wildsmith (2005) wegen einer Studie des Status und der Belastung von Ein-Eltern-Familien im Verhältnis 
zu Paarhaushalten; sowie Jeynes (2005) wegen einer Erörterung der Frage des Engagements der Eltern in Ein-Eltern-Familien. Eine 
klassische Studie der Unterschiede in der Sprachverwendung zwischen verschiedenen sozialen Schichten unter Berücksichtigung 
der Eltern-Kind-Interaktion sowie des Zusammenhangs zwischen Sprachniveau und Wohlstand findet sich in Brice (1983). Vgl. 
auch Band IV, Was macht eine Schule erfolgreich?, wegen einer Untersuchung der Unterschiede, die in Bezug auf die Art und den 
Grad des Engagements der Eltern in den Schulen in ausgewählten PISA-Ländern festzustellen sind. 
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Lernergebnisse und 



Im vorliegenden Kapitel wird der Zusammenhang zwischen Schülerleistun- 
gen und unterschiedlichen Aspekten des sozioökonomischen Hintergrunds 
untersucht. Ferner wird diskutiert, inwieweit die Länder in der Lage 
waren, den Einfluss des sozioökonomischen Hintergrunds auf die Lern- 
erträge zu mindern. In diesem Kapitel wird die sozioökonomische 
Gradiente definiert und umfassend eingesetzt; sie fasst viele Aspekte der 
Chancengerechtigkeit im Bildungswesen zusammen, die im Rahmen von 
PISA analysiert werden können. 




PISA 2009 ERGEBNISSE: POTENZIALE NUTZEN UND CHANCENGERECHTIGKEIT SICHERN - BAND II © OECP 2011 




E 

LERNERGEBNISSE UND SOZIOÖKONOMISCHER HINTERGRUND 



Trotz der starken Bildungsexpansion in den letzten Jahrzehnten bestehen in vielen Ländern doch weiterhin 
Ungleichheiten in Bezug auf die Bildungsergebnisse sowie die Bildungs- und soziale Mobilität (OECD, 201 Od; 
OECD, 201 Oe). Die langfristigen sozialen und finanziellen Kosten ungleicher Bildungschancen können hoch sein, 
da diejenigen, die nicht über die erforderlichen Kompetenzen für eine vollständige Teilhabe an Wirtschaft und 
Gesellschaft verfügen, ihr Potenzial u.U. nicht ausschöpfen und wahrscheinlich mehr Ausgaben für Gesundheits- 
versorgung, Einkommensstützung, Kinderfürsorge und Sicherheit verursachen (Levin, 2009; Belfield und Levin, 
2007). Da Bildung eine maßgebliche Determinante der Lebensperspektiven ist, kann Chancengerechtigkeit 
in der Bildung die Chancen des Einzelnen bei der Erzielung wirtschaftlich und gesellschaftlich relevanter 
Ergebnisse erhöhen. Je nach Ausprägung der Chancengerechtigkeit in einem Bildungssystem, kann die Bildung 
wirtschaftliche Vorteile zwischen den Generationen nämlich entweder verstärken oder dazu beitragen, die soziale 
und wirtschaftliche Mobilität von einer Generation zur nächsten zu verbessern (OECD, 201 Oe; OECD, 201 Of). 

SOZIOÖKONOMISCHER UND KULTURELLER STATUS DER SCHÜLER UND IHRE 
SCHULISCHEN LEISTUNGEN 

Die Schlüsse, die sich aus den Analysen der Auswirkungen des sozioökonomischen Hintergrunds der Schülerinnen 
und Schüler auf ihre schulischen Leistungen ziehen lassen, sind vor allem auf nationaler Ebene in der Regel 
entmutigend. Längsschnittuntersuchungen der Wortschatzentwicklung von Kindern ergaben beispielsweise, dass 
die Entwicklungspfade von Kindern mit unterschiedlichem sozioökonomischem Hintergrund schon in einem sehr 
frühen Stadium voneinander abzuweichen beginnen und dass sich der Einfluss der sozioökonomischen Faktoren 
sowohl auf die kognitiven Fähigkeiten als auch auf das Verhalten zum Zeitpunkt der Einschulung bereits deutlich 
bemerkbar macht (Willms, 2002). Während der ersten und mittleren Schuljahre ist zudem die Wahrscheinlichkeit, 
gute schulische Leistungen zu erbringen, für Kinder, deren Eltern ein geringes Einkommen beziehen und ein 
niedriges Bildungsniveau aufweisen, die erwerbslos sind oder in wenig angesehenen Berufen arbeiten, geringer als 
für Kinder, die in einem in sozioökonomischer Hinsicht privilegierten Umfeld aufwachsen. Sie nehmen auch mit 
geringerer Wahrscheinlichkeit an curricularen oder außercurricularen Schulaktivitäten teil als ihre privilegierteren 
Mitschülerinnen und Mitschüler (Datcher, 1982;Voelkl, 1995; Finn und Rock, 1997; Johnson et al., 2001). 

Die internationalen Vergleichsergebnisse der PISA-Erhebung bieten eine ermutigendere Einschätzung der 
Chancengerechtigkeit in der Bildung. Zwar deutet der Zusammenhang zwischen dem Hintergrund der Schülerinnen 
und Schüler und ihren schulischen Leistungen in allen Ländern auf die Existenz von Ungleichheiten hin, doch 
ist der Einfluss in den einzelnen Schulsystemen unterschiedlich stark ausgeprägt. Anhand eines Vergleichs des 
Zusammenhangs zwischen Schülerleistungen und unterschiedlichen Aspekten des sozioökonomischen Hintergrunds 
lassen sich daher Schulsysteme identifizieren, die den engen Zusammenhang zwischen sozioökonomischem 
Hintergrund und Schülerleistungen erfolgreich gemindert haben. 

Außerdem zeigen die PISA-Ergebnisse, dass einige Länder zugleich ein hohes durchschnittliches Leistungsniveau 
und einen relativ moderaten Zusammenhang zwischen sozioökonomischem Hintergrund und Leistungsniveau 
aufweisen, was darauf hindeutet, dass Chancengerechtigkeit und hohes Leistungsniveau keinesfalls Politikziele 
darstellen, die einander ausschließen oder unmöglich zu erreichen sind. Diese erfolgreichen Schulsysteme 
werden in Band IV, Was macht Schulen erfolgreich?, eingehender untersucht, da sie wichtige Maßstäbe und 
Politikorientierungen setzen für das, was im Hinblick auf Qualität und Ausgewogenheit der Bildungserträge erreicht 
werden kann. 

Das Verständnis des Zusammenhangs zwischen dem sozioökonomischen Hintergrund der Schülerinnen und 
Schüler und ihren Leistungen erleichtert die Analyse der Verteilung der Bildungschancen. Aus schulpolitischer 
Sicht liefert der Zusammenhang auch Hinweise darauf, wie gerecht die Bildungserträge - dank der Schulen selbst 
oder anderer sozialer Interaktionen und Politiken - unter den Schülerinnen und Schülern aus unterschiedlichen 
sozioökonomischen Verhältnissen verteilt sind, was den Schülerleistungen zu entnehmen ist. Allgemeiner betrachtet, 
geben diese Analysen auch Aufschluss über die Verteilung des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status 
in der Bevölkerung. Zudem lässt sich anhand des Zusammenhangs zwischen den Leistungen der Schülerinnen 
und Schüler und ihrem sozioökonomischen Hintergrund ableiten, wie gut es den Bildungssystemen gelingt, allen 
Schülerinnen und Schülern eine qualitativ hochwertige Bildung zu sichern. 
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DIE SOZIOÖKONOM ISCHE GRADIENTE: EIN PISA-ANSATZ ZUR FÖRDERUNG DER 
CHANCENGERECHTIGKEIT 

Innerhalb eines einzigen Konstrukts fasst die sozioökonomische Cradiente viele Aspekte der Chancengerechtigkeit, 
die sich in PISA analysieren lassen, grafisch zusammen'. In diesem Band bezieht sich der Begriff der sozioökonomi- 
schen Gradiente auf den Gesamtzusammenhang zwischen sozioökonomischem Hintergrund und Leistungsniveau. 
Genauer gesagt, bezeichnet er den Zusammenhang zwischen den Schülerleistungen und dem PISA-Index des 
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status (vgl. Kasten 11.1 .2 wegen einer Beschreibung des Index). In Abbildung 
11.3.1 ist die sozioökonomische Gradiente für die PISA-Erhebung 2009 wiedergegeben. Sie veranschaulicht für den 
gesamten OECD-Raum, wie gut Schülerinnen und Schüler mit unterschiedlichem sozioökonomischem Hintergrund 
auf der PISA-Gesamtskala Lesekompetenz abschneiden (Kasten 11.3.1). Summarische Werte zu den verschiedenen 
Aspekten dieses Zusammenhangs für einzelne Länder finden sich in Abbildung 11.3.2. 

Aus Abbildung 11.3.1 lassen sich drei allgemeine Erkenntnisse hinsichtlich des sozioökonomischen Hintergrunds der 
Schülerinnen und Schüler und ihrer Leistungen im Bereich Lesekompetenz ableiten. 

■ Schülerinnen und Schüler, die aus in sozioökonomischer Hinsicht privilegierten Milieus stammen, erzielen in der 
Regel bessere Ergebnisse. Diese Erkenntnis zeigt sich an der Steigung der Gradienten. Im OECD-Durchschnitt 
liegt dieser Leistungsvorsprung im Bereich Lesekompetenz für jeden Anstieg um eine Standardabweichung (d.h. 
um einen Punkt des auf der x-Achse abgebildeten Index) des sozioökonomischen Hintergrunds bei 38 Punkten. 

■ Ein gegebener Unterschied im sozioökonomischen Status entspricht einer bestimmten Veränderung der 
Schülerleistungen im Bereich Lesekompetenz, die über das gesamte Verteilungsspektrum in etwa identisch ist. 
Das bedeutet, dass der Grenznutzen eines größeren sozioökonomischen Vorteils bei steigendem sozialen Niveau 
weder in nennenswerterWeise zu- noch abnimmt, was sich daran zeigt, dass die sozioökonomische Gradiente 
eine nahezu gerade Linie ist. 

■ Der Zusammenhang zwischen den Schülerleistungen und dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und 
kulturellen Status ist keineswegs deterministisch. Viele Schüler aus in sozialer Hinsicht benachteiligten Milieus, 
die auf der linken Seite der Grafik dargestellt sind, erzielen wesentlich bessere Ergebnisse, als die Gradiente 
vermuten ließe; in diesem Sinne sind sie „resilient". Zugleich schneidet ein beachtlicher Anteil der Schülerinnen 
und Schüler aus privilegierten familiären Verhältnissen schlechter ab, als ihr sozioökonomischer Hintergrund 
erwarten ließe. In der Tat besteht innerhalb jeder Schülergruppe mit ähnlichem Hintergrund ein erhebliches 
Leistungsspektrum. 

Der Zusammenhang zwischen sozioökonomischem Hintergrund und schulischen Leistungen, wie er in Abbildung 
11.3.1 dargestellt ist, weist fünf Merkmale auf, deren Betrachtung aus einer internationalen Vergleichsperspektive 
lohnend ist: die Stärke der Gradient sowie die Steigung, Länge, Höhe und Linearität ihres Verlaufs. Abbildung 11.3.2 
stellt jede dieser Dimensionen für die einzelnen Teilnehmerländer und -Volkswirtschaften an der PISA-Erhebung 
2009 vor. Jede der fünf Dimensionen wird weiter unten im Einzelnen getrennt untersucht. Die Untersuchung 
dieser Dimensionen des Zusammenhangs zwischen sozioökonomischem Status und Lesekompetenz erhellt 
die Frage, welche Länder den Einfluss des sozioökonomischen Hintergrunds auf die schulischen Leistungen 
erfolgreich gemindert haben. 

Die Stärke der Gradiente misstdie Stärke des Zusammenhangs zwischen Schülerleistungen und sozioökonomischem 
Hintergrund, d.h. mit anderen Worten den Anteil der Varianz bei den Schülerleistungen, der durch den 
sozioökonomischen Hintergrund bedingt ist 2 . In Prozentausgedrückt reicht sie von 0-1 00. Ist dieser Wert niedrig, geht 
nur ein vergleichsweise geringer Teil der Leistungsunterschiede zwischen Schülern auf deren sozioökonomischen 
Hintergrund zurück; ist er hoch, sind die Leistungsunterschiede zwischen Schülern möglicherweise zum großen Teil 
durch deren sozioökonomischen Hintergrund bedingt. Dies ist in Abbildung 11.3.1 für den OECD-Raum insgesamt 
daran ersichtlich, wie gut die Linie die Streuung der Punkte darstellt: Je näher die Punkte an der Linie liegen, desto 
stärker lässt sich die Varianz anhand des sozioökonomischen Hintergrunds erklären, und umso besser lässt der 
sozioökonomische und kulturelle Status eines Schülers Rückschlüsse auf seine schulischen Leistungen zu. 

Abbildung 11.3.2 zeigt die Stärke der Gradiente für einzelne Länder. Im Durchschnitt der OECD-Länder erklärt der 
PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status 14% der in den einzelnen Ländern beobachteten 
Unterschiede zwischen den Schülerleistungen in Lesekompetenz. In einigen OECD-Ländern ist die Stärke der 
Gradiente relativ schwach. So sind beispielsweise in Estland, Finnland, Norwegen, Japan und Kanada weniger 
als 10% der Varianz bei den Schülerleistungen erklärt, und am schwächsten ist der Zusammenhang in Island mit 
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■ Abbildung 11.3.1 ■ 

Sozioökonomischer Hintergrund und Schülerleistungen im OECD-Raum 



Sozioökonomische Gradiente 
für den OECD-Raum insgesamt 




Anmerkung: Jeder Punkt steht für einen nach dem Zufallsprinzip aus 10 Schülern des OECD-Raums ausgewählten Schüler. 
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank. 

StatLink http://dx.doi.org/10.1787/888932343589 



Kasten 11.3.1 Interpretation von Abbildung 11.3.1 

Jeder Punkt in dieser Grafik entspricht einer/einem von zehn nach dem Zufallsprinzip ausgewählten 
15-jährigen Schülerinnen und Schülern aus dem gesamten OECD-Raum. Abbildung 11.3.1 stellt deren 
Leistung im Bereich der Lesekompetenz im Verhältnis zu ihrem/seinem wirtschaftlichen, sozialen und 
kulturellen Status dar. 

Die y-Achse gibt die Ergebnisse der Schülerinnen und Schüler auf der Gesamtskala Lesekompetenz wieder, 
für die der Mittelwert in PISA 2000 auf 500 Punkte gesetzt wurde. Etwa zwei Drittel der Punkte liegen 
zwischen 400 und 600. Die Bereiche mit unterschiedlichem Schattierungsgrad entsprechen den sieben 
Kompetenzstufen im Bereich Lesekompetenz. 

Auf der x-Achse sind die Werte auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status 
angegeben. Bei der Konstruktion dieses Index wurde für den OECD-Raum der Mittelwert auf 0 und die 
Standardabweichung auf 1 gesetzt, so dass etwa zwei Drittel der Schülerinnen und Schüler zwischen +1 und 
-1 liegen 3 . 

Die dunkle Linie zeigt den Verlauf der Gradiente. Sie bietet ein Gesamtbild der sozioökonomischen Gradiente, 
indem sie den durchschnittlichen Zusammenhang zwischen Lesekompetenz und sozioökonomischem Status 
in den OECD-Ländern darstellt. 

Da die Abbildung nicht auf einen Vergleich der Bildungssysteme abzielt, sondern auf die Darstellung eines im 
gesamten OECD-Raum zu beobachtenden Zusammenhangs, wurde jeder Schüler des OECD-Raums gleich 
stark gewichtet, was bedeutet, dass größere Länder, in denen mehr Schüler an PISA teilnahmen - z.B. Japan, 
Mexiko und die Vereinigten Staaten -, den Verlauf der internationalen Gradiente stärker beeinflussen als 
kleinere Länder wie Island oder Luxemburg. 



56 



© OECD 2011 PISA 2009 ERGEBNISSE: POTENZIALE NUTZEN UND CHANCENGERECHTIGKEIT SICHERN - BAND II 




LERNERGEBNISSE UND SOZIOÖKONOMISCHER HINTERGRUND 



nur 7%. Am stärksten ist er mit einem Wert von 26% in Ungarn und vergleichsweise stark mit 18% oder mehr in 
Belgien, der Türkei, Chile und Luxemburg. Unter den Partnerländern und -Volkswirtschaften liegt die Stärke der 
Gradiente in Peru bei nicht weniger als 27% und in Uruguay und Bulgarien bei über 20%. Sie beträgt weniger als 
10% in Macau (China), Katar, Hongkong (China), Aserbaidschan, Indonesien, Jordanien, Tunesien, Liechtenstein, 
Trinidad und Tobago sowie Serbien. Für einige dieser Länder geben diese Angaben aber nicht unbedingt Aufschluss 
über die Bildungsgerechtigkeit im Allgemeinen, da der Anteil der 15-Jährigen, die keine Schule besuchen und 
mithin von PISA nicht erfasst werden, groß sein kann (vgl. Tabelle A2.1 ). Diese Schülerinnen und Schüler, die an der 
PISA-Erhebung nicht teilgenommen haben, schneiden mit größerer Wahrscheinlichkeit schlecht ab und stammen 
aus sozioökonomisch benachteiligten Milieus. Infolgedessen sind die Schätzungen der Chancengerechtigkeit in 
Bildungssystemen mit niedrigen Schulbesuchsquoten wahrscheinlich zu hoch angesetzt 4 . 

Die Steigung der Gradiente misst die Steilheit des durchschnittlichen Zusammenhangs zwischen den Leistungen 
in Lesekompetenz und dem sozioökonomischen Hintergrund. Die Steigung veranschaulicht, wie stark sich die 
Schülerleistungen bei einer Differenz um eine Einheit auf dem Index des sozioökonomischen Hintergrunds durch- 
schnittlichverändern. In Abbildung II. 3.1 wi rd die Steigungder Gradiente anhand der Neigung ihres Verlaufs dargestellt: 
je stärker die Neigung bzw. je näher sich diese an der Y-Achse befindet, umso stärker sind die Auswirkungen des 
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status auf die Schülerleistungen, was auf stärkere Bildungsungleichheiten 
hindeutet; flachere Gradienten lassen einen schwächeren Einfluss des sozioökonomischen Hintergrunds auf die 
Schülerleistungen vermuten, d.h. mehr Chancengerechtigkeit. Im Durchschnitt der OECD-Länder beträgt die Steigung 
der Gradiente 38 Punkte (Abb. 11.3.2, Tabelle 11.3.2). Dies bedeutet, dass die Schülerpunktzahlen auf der Gesamtskala 
Lesekompetenz für jede zusätzliche Einheit auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen 
Status in den OECD-Ländern durchschnittlich um 38 Punkte ansteigen. Das kann als Nachweis dafür interpretiert 
werden, dass ein Schüler, der gemäß seinem sozioökonomischem Hintergrund gerade noch zu den oberen 1 5% der 
Schülerpopulation zählt, vermutlich um etwa 38 Punkte besser abschneidet als ein Schüler mit durchschnittlichem 
sozioökonomischem Hintergrund bzw. eine Kompetenzstufe höher angesiedelt ist als ein Schüler, der zu den 
unteren 1 5% der Schülerpopulation gehört. 

Wie Abbildung 11.3.2 veranschaulicht, ist die Steigung der Gradiente unter den OECD-Ländern in Island, Estland, 
Spanien und Portugal mit Steigungen von höchstens 30 Punkten relativ flach. Das Gleiche gilt für die Türkei und 
Mexiko; in diesen beiden Ländern haben aber zahlreiche Jugendliche das Schulsystem bereits im Alter von 15 
Jahren verlassen. Demgegenüber ist die Steigung der Gradiente in Neuseeland, Frankreich, Österreich, Ungarn, 
Belgien, Australien und der Tschechischen Republik mit über 45 Punkten steil. Unter den Partnerländern und 
-Volkswirtschaften reicht die Steigung von über 45 Punkten in Bulgarien, Dubai (VAE) und Singapur bis hin zu weniger 
als 20 Punkten in Macau (China), Indonesien, Hongkong (China) und Tunesien. In Ländern und Volkswirtschaften, in 
denen die Zahl der Jugendlichen, die mit 1 5 Jahren die Schule bereits nicht mehr besuchen, hoch ist, können diese 
Angaben nicht als Beleg für eine gerechte Verteilung der Bildungschancen und -ergebnisse herangezogen werden. 

Die Steigung und die Stärke der Gradiente messen unterschiedliche Aspekte des Zusammenhangs zwischen 
sozioökonomischem Hintergrund und Schülerleistungen. In Abbildung 11.3.2 werden Stärke und Steigung der 
Gradiente aller Länder und Volkswirtschaften nebeneinander dargestellt. In Österreich und Ungarn beträgt die 
Steigung der Gradiente beispielsweise 48 Punkte und ist mithin verhältnismäßig steil; jedoch sind in Österreich 1 7% 
der Varianz bei den Schülerleistungen auf Unterschiede beim sozioökonomischen Hintergrund zurückzuführen, 
während der sozioökonomische Hintergrund in Ungarn mehr als 26% dieser Varianz erklärt. Das bedeutet mit 
anderen Worten, dass in Österreich die Ergebnisse sozial benachteiligter Schülerinnen und Schüler mit größerer 
Wahrscheinlichkeit die Erwartungen übertreffen und in Ungarn eine geringere Zahl sozial benachteiligter 
Schülerinnen und Schüler ebenso gut abschneidet wie ihre sozial begünstigten Mitschüler. Dasselbe Bild zeichnet 
sich unter Ländern mit sanfter steigenden Gradienten. Chile und Finnland haben beispielsweise beide eine Steigung 
von 31 Punkten. In Chile liegt die Stärke der Gradiente bei über 19%, in Finnland nur bei 8%. Diese Differenz 
deutet darauf hin, dass die durchschnittlichen Leistungsunterschiede zwischen begünstigten und benachteiligten 
Schülerinnen und Schülern in Finnland und Chile zwar ähnlich groß sind, die Wahrscheinlichkeit aber, dass 
benachteiligte Schülerinnen und Schüler ähnlich gute Leistungen erzielen wie ihre in sozioökonomischer Hinsicht 
bevorzugten Mitschüler in Chile sehr viel geringer ist als in Finnland. 

Dort, wo die Steigung der Gradiente steil und die Gradiente stark ausgeprägt ist, sind die Herausforderungen 
am größten, da diese Kombination bedeutet, dass Schüler und Schulen dem engen Zusammenhang zwischen 
sozioökonomischem Hintergrund und Lernerträgen nicht „entkommen" können. In diesen Ländern führt dieser starke 
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■ Abbildung 11.3.2 ■ 

Messgrößen des Zusammenhangs zwischen sozioökonomischem Hintergrund und Lesekompetenz 
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1 . Werte, die in diesen Spalten signifikant vom OECD-Durchschnitt abweichen, sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 

2. Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 

Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle 11.3.2. 

StatLink s http://dx.doi.org/10.1787/888932343589 
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Zusammenhang auch zu deutlichen Leistungsunterschieden zwischen Schülern aus sozial begünstigten und sozial 
benachteiligten Milieus. In Fällen, in denen die Steigung steil und die Gradiente schwach ausgeprägt ist, entspricht 
der Zusammenhang zwischen sozioökonomischem Hintergrund und Bildungserträgen dem durchschnittlichen 
Trend, wobei zahlreiche Schülerinnen und Schüler Leistungen erbringen, die die mit diesem Trend einhergehenden 
Erwartungen über- oder unterschreiten. 

Die Höhe der Gradiente s misst die Leistungen nach Berücksichtigung des sozioökonomischen Hintergrunds. Sie ist 
ein Anhaltspunkt für die Leistungen eines Schülers, dessen sozioökonomischer Hintergrund dem durchschnittlichen 
Hintergrund in den OECD-Ländern entspricht, der auf einen Wert von 0 standardisiert wurde. In Abbildung 11.3.1 
wird die Höhe der Gradiente anhand des Leistungsniveaus wiedergegeben, auf dem die Gradiente die vertikale 
Achse an dem Punkt kreuzt, an dem der sozioökonomische Hintergrund den Wert 0 hat. Dieses Verfahren kann auf 
jedes Land individuell angewendet werden. Die Höhe der Gradiente der einzelnen Länder ist in Abbildung 11.3.2 
angegeben. 

Die Höhe der Gradiente liefert einen Anhaltspunkt dafür, wie hoch die Durchschnittsleistungen der Schülerinnen 
und Schüler in einem Bildungssystem wären, wenn der wirtschaftliche, soziale und kulturelle Hintergrund 
seiner Schülerschaft dem OECD-Durchschnitt entspräche. Die durchschnittlichen Schülerleistungen hängen vom 
Bildungssystem und den sozialen, wirtschaftlichen und politischen Institutionen insgesamt ab, die Einfluss auf die 
Schülerleistungen ausüben. Hierzu zählen u.a. staatliche Einrichtungen, die die materiellen Lebensbedingungen der 
Kinder verbessern, wie beispielsweise ihren Wohnraum, ihre Ernährung und ihre Gesundheitsversorgung. Mithin 
sind diese Vergleiche insofern nur begrenzt aussagefähig, als sie den in Bezug auf diese Kriterien zwischen den 
Ländern bestehenden Unterschieden nicht Rechnung tragen. Abbildung 11.3.5 zeigt die Differenz zwischen dem 
nach der sozioökonomischen Verteilung zu erwartenden und dem tatsächlich erzielten Ländermittelwert. 

Die Länge der Gradiente misst die sozioökonomischen Unterschiede in der Schülerpopulation. Je länger die 
Gradiente, desto größer die potenziellen Disparitäten zwischen sozial begünstigten und benachteiligten Schülern. 
In Ländern mit großen sozioökonomischen Disparitäten unter den Haushalten kann selbst eine flache Gradiente 
ein Anhaltspunkt dafür sein, dass es beim Grad des Einflusses des sozioökonomischen Hintergrunds auf die 
Schülerleistungen in einem Vergleich zwischen begünstigten und benachteiligten Schülerinnen und Schülern 
große Unterschiede gibt. Längere Gradienten stellen die öffentliche Politik vor größere Herausforderungen, da 
sich die Schulen und Schulsysteme in diesen Ländern einer sozioökonomisch heterogeneren Schülerpopulation 
gegenübersehen. 

Abbildung 11.3.1 zeigt die Länge der Gradiente. Diese verläuft vom 5. bis zum 95. Perzentil des PISA-Index des 
wirtschaftlichen , sozialen und kulturellen Status der Schüler im OECD-Raum. Die Abbildung stellt die Bandbreite 
der sozioökonomischen Werte für die 90% der Schülerinnen und Schüler dar, die mittlere Leistungen erzielen. 
Wie aus Abbildung 11.3.2 erkennbar ist, müssen einige Bildungssysteme stärker auf Schüler aus einem breiteren 
Spektrum unterschiedlicher sozioökonomischer Umfelder ausgerichtet sein als andere. Im OECD-Raum reicht die 
Länge der Gradiente von weniger als 2,5 Standardabweichungen auf dem PISA-Index des sozialen, wirtschaftlichen 
und kulturellen Status in der Tschechischen Republik, Japan, Norwegen, Australien und Finnland bis zu mehr als 
3,5 Standardabweichungen in Mexiko, der Türkei, Portugal, Chile, Luxemburg und Spanien. In den Partnerländern 
und -Volkswirtschaften liegt die Länge der Gradiente stets über 2,5 Standardabweichungen, in Uruguay, Brasilien, 
Argentinien, Thailand und Indonesien liegt sie sogar über 3,5 und in Panama, Peru, Tunesien und Kolumbien über 
4,0 Standardabweichungen (Tabelle 11.3.2). 

Die Linearität der Gradiente misst, inwieweit durch ein begünstigtes Milieu bedingte Leistungsunterschiede in 
unterschiedlichen sozioökonomischen Umfeldern konstant bleiben. In Abbildung 11.3.1 nimmt die Gradiente 
einen nahezu geraden Verlauf. Abbildung 11.3.2 präsentiert den Index der Kurvilinearität, auf dem ein positiver 
Wert anzeigt, dass die sozioökonomische Gradiente für wirtschaftlich und sozial besser gestellte Schüler steiler 
wird. Mit anderen Worten nimmt mit besserem sozioökonomischem Hintergrund auch das Ausmaß zu, in dem 
sich Ungleichheiten beim sozioökonomischen Hintergrund in Leistungsunterschieden niederschlagen. Ein negativer 
Wert steht für eine Abflachung der Gradiente in günstigeren sozioökonomischen Umfeldern: je günstiger das 
sozioökonomische Milieu, desto weniger schlagen sich Ungleichheiten beim sozioökonomischen Hintergrund in 
Leistungsunterschieden nieder. 

Wie Abbildung 11.3.2 zu entnehmen ist, nimmt die Gradiente für viele Länder einen mehr oder minder linearen 
Verlauf. Wenngleich der OECD-Durchschnitt im Index der Kurvilinearität -1 beträgt und statistisch signifikant ist, 
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kann er praktisch als linear betrachtet werden. In einigen Ländern verlaufen die Gradienten aber bereits bei niedrigem 
wirtschaftlichem, sozialem und kulturellem Status steil und flachen sich mit steigendem sozioökonomischem Status 
ab, was darauf schließen lässt, dass der aus dem sozioökonomischen Hintergrund resultierende Leistungsvorsprung 
der Schüler ab einem bestimmten Niveau nach und nach abnimmt. Dieses Phänomen ist in der Slowakischen 
Republik, Norwegen, Japan, Island und Ungarn schwach ausgeprägt, und es ist auch in Finnland, Irland, Polen, 
Italien, Dänemark und Schweden sowie der Partnervolkswirtschaft Hongkong (China) sichtbar. In einer anderen 
Gruppe von Ländern hingegen, allen voran in denVereinigten Staaten und den Niederlanden, aber auch in Chile 
und Kanada sowie den Partnerländern und -Volkswirtschaften Panama, Kirgisistan, Trinidad und Tobago, Brasilien, 
Argentinien, Thailand, Kolumbien, Indonesien und Tunesien verlaufen die Gradienten auf niedrigem Niveau 
des sozioökonomischen Hintergrunds relativ flach und werden auf höherem Niveau steiler (Tabelle 11.3.2). In 
diesen Ländern gilt, dass sich der bei den Schülerleistungen beobachtete marginale Vorsprung entsprechend dem 
sozioökonomischen Vorteil vergrößert, wobei es unter Schülern aus sozioökonomisch weniger begünstigten Milieus 
kleine Leistungsunterschiede gibt. 

Die Feststellung, dass die Gradienten in allen Ländern in der Regel weitgehend linear verlaufen bzw. entlang des 
Spektrums der Werte des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status nur eine leichte Krümmung aufweisen, 
ist für die staatliche Politik von großer Bedeutung. Viele sozioökonomische Maßnahmen zielen auf eine Erhöhung 
der Ressourcen der sozial Schwächsten ab, entweder durch Steuervorteile oder durch die Ausrichtung von Sozial- 
leistungen oder Programmen auf bestimmte Bevölkerungsgruppen. Die PISA-Ergebnisse legen den Schluss nahe, 
dass sich in vielen Ländern nicht einfach ein bestimmtes Niveau des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status 
festlegen lässt, unterhalb dessen die Leistungen deutlich abfallen. Nimmt man diesen Status als eine Art Indikator für 
Entscheidungen und konkrete Bemühungen der Eltern, ihren Kindern ein reicheres Bildungsumfeld zu bieten - z.B. 
indem sie sich für ihre schulische Arbeit interessieren -, dann deuten diese Ergebnisse auch darauf hin, dass 
auf der gesamten Breite des sozioökonomischen Spektrums Raum für Verbesserungen besteht. Schwierigkeiten bei der 
Bestimmung eines derartigen Niveaus der sozioökonomischen Benachteiligung bedeuten aber nicht, dass differen- 
zierte Unterstützungsmaßnahmen für bestimmte Schülergruppen fehl am Platze wären. Wie in Kapitel 6 erörtert 
wird, kann die Bildungspolitik auch die Form leistungsorientierter Maßnahmen annehmen. In dieser Hinsicht und aus 
einer Perspektive der Chancengerechtigkeit heraus betrachtet, wäre es hilfreich, Schülerinnen und Schüler zu iden- 
tifizieren, die die Anforderungen der Kompetenzstufe 2 der PISA-Gesamtskala Lesekompetenz nicht erfüllen (vgl. 
Kapitel 1 in diesem Band), da die weitere Bildung, Beschäftigung und soziale Karriere dieser Schüler gefährdet ist. 

EINE VERGLEICHSPERSPEKTIVE SOZIOÖKONOMISCHER GRADIENTEN 

Zwischen den Ländern bestehen nicht nur bei ihrer Gesamtleistung Unterschiede, sondern auch in Bezug darauf, 
inwieweit es ihnen gelingt, die Stärke des Zusammenhangs zwischen Leistungsniveau und sozioökonomischem 
Hintergrund abzuschwächen. Die Ergebnisse von PISA lassen darauf schließen, dass es möglich ist, zugleich ein hohes 
Gesamtleistungsniveau und einheitliche Leistungsniveaus bei Schülern mit unterschiedlichem sozioökonomischem 
Hintergrund zu sichern. Diese Ergebnisse zeigen, dass Qualität und Chancengleichheit in der Bildung keine 
miteinander konkurrierenden Politikziele sein müssen. 

In Abbildung 11.3.3 werden die durchschnittlichen Leistungen in Lesekompetenz (die auf der y-Achse wiedergegeben 
sind) der Stärke des Zusammenhangs zwischen dem sozioökonomischen Hintergrund und den Leistungen in Lese- 
kompetenz gegenübergestellt, der als Indikator für die gerechte Verteilung der Bildungschancen herangezogen wird 
(x-Achse). Abbildung 11.3.4 bietet eine ähnliche Perspektive, allerdings mit der Steigung der sozioökonomischen 
Gradiente auf der x-Achse. 

Im oberen rechten Quadrant der Abbildungen 11.3.3 und 11.3.4 befinden sich unter den OECD-Ländern Kanada, 
Finnland und Korea zusammen mit der Partnervolkswirtschaft Hongkong (China). Japan ist in Abbildung 11.3.3 
auch in diesem Quadrant angesiedelt, ebenso wie die Partnervolkswirtschaft Shanghai (China) in Abbildung 11.3.4. 
Diese Länder zeichnen sich durch hohe Schülerleistungen in Lesekompetenz bei gleichzeitig unterdurchschnittlich 
großem Effekt des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status auf die Schülerleistungen aus. Mit näher am 
OECD-Durchschnitt liegenden Mittelwerten erscheinen Estland und Island auch unter den Ländern, in denen der 
Zusammenhang zwischen sozioökonomischem Hintergrund und Schülerleistungen relativ schwach und gering ist, 
während in Norwegen der Zusammenhang ebenfalls schwach ist, die Steigung der Gradiente aber nahe am OECD- 
Durchschnitt liegt. Diese Schulsysteme eignen sich insofern gut für eine Analyse, als es ihnen gelingt, sowohl ein hohes 
Niveau der Chancengerechtigkeit als auch ein hohes Leistungsniveau aufzuweisen. Band IV, Was macht Schulen 
erfolgreich?, befasst sich mit den organisatorischen Merkmalen, die erfolgreiche Schulsysteme ausmachen. 
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■ Abbildung 11.3.3 ■ 

Stärke der sozioökonomischen Gradiente und Lesekompetenz 

♦ Die Stärke des Zusammenhangs zwischen Leistung und sozioökonomischem 
Hintergrund liegt über dem OECD-Durchschnittseffekt 
O Die Stärke des Zusammenhangs zwischen Leistung und sozioökonomischem Hintergrund 
weist keinen statistisch signifikanten Unterschied zum OECD-Durchschnittseffekt auf 



♦ Die Stärke des Zusammenhangs zwischen Leistung und sozioökonomischem 
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Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle 11.3.2. 

Sta.tL.1nk Si 1=7* http://dx.doi.org/10.1787/888932343589 



Im unteren linken Quadrant von Abbildung 11.3.3 befinden sich dagegen die OECD-Länder Chile, Türkei und Luxemburg 
zusammen mit den Partnerländern Peru, Argentinien, Uruguay und Bulgarien, in denen die Schülerleistungen im 
Bereich Lesekompetenz unter dem Durchschnitt liegen und der Einfluss des sozioökonomischen Hintergrunds auf das 
Leistungsniveau überdurchschnittlich stark ausgeprägt ist. Aus dieser Gruppe bleibt in Abbildung 11.3.4 nur Bulgarien 
in diesem Quadrant, gemeinsam mit den OECD-Ländern Österreich, Israel und Tschechische Republik sowie der 
Partnervolkswirtschaft Dubai (VAE). In diesen Ländern sieht sich die Bildungspolitik der größten Herausforderung 
gegenüber - die darin besteht, das Durchschnittsniveau anzuheben und benachteiligten Schülerinnen und Schülern 
gerechtere Bildungsmöglichkeiten zu bieten. 

Nur Neuseeland und Belgien weisen hohe Durchschnittsleistungen und große sozioökonomische Ungleichheiten 
auf. Aus Abbildung 11.3.3 geht hervor, dass kein anderes Land ein überdurchschnittliches Leistungsniveau und einen 
vergleichsweise starken Zusammenhang zwischen Schülerleistungen und sozioökonomischem Hintergrund aufweist. 
In Deutschland wie auch in Ungarn liegt die Stärke der sozioökonomischen Gradiente über dem Durchschnitt, bei 
einer mittleren Punktzahl sehr nahe am OECD-Durchschnitt. Wird nicht die Stärke, sondern die Steigung der Gradiente 
zu Grunde gelegt, wie in Abbildung 11.3.4 veranschaulicht wird, kommen Australien und das Partnerland Singapur zu 
den Ländern mit überdurchschnittlich steilem Verlauf der sozioökonomischen Gradiente und überdurchschnittlichen 
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Mittelwert 



■ Abbildung 11.3.4 ■ 

Steigung der sozioökonomischen Gradiente und Lesekompetenz 

♦ Die Steigung liegt über dem OECD-Durchschnittseffekt 

O Die Steigung weist keinen statistisch signifikanten Unterschied 
zum OECD-Durchschnittseffekt auf 

♦ Die Steigung der sozioökonomischen Gradiente liegt 
unter dem OECD-Durchschnittseffekt 



Mittelwert 




Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle 11.3.2. 
StatLink http://dx.doi.org/10.1787/888932343589 



Leistungen hinzu. Frankreich, Schweden und das Vereinigte Königreich haben alle überdurchschnittlich steile 
sozioökonomische Gradienten und mittlere Punktzahlen, die nahe am OECD-Durchschnitt angesiedelt sind. 

Im unteren rechten Quadrant von Abbildung 11.3.3 und 11.3.4 weisen die Partnerländer und -Volkswirtschaften 
Aserbaidschan, Katar, Indonesien, Tunesien, Jordanien, Montenegro, Serbien und Kroatien unterdurchschnittliche 
Leistungen und einen unterdurchschnittlichen Effekt des sozioökonomischen Hintergrunds auf das Leistungsniveau auf 
(zu dieser Gruppe zählen auch Trinidad und Tobago und die Russische Föderation, aber nur in Abbildung 11.3.3, sowie 
Litauen, Thailand, Kolumbien, Brasilien und Albanien, aber nur in Abbildung 11.3.4). Italien und die Partnerländer 
und -Volkswirtschaften Lettland und Macau (China) weisen ebenfalls unterdurchschnittliche Gradienten auf, ihre 
mittlere Punktzahl liegt aber um höchstens 10 Punkte unter dem OECD-Durchschnitt. Im unteren rechten Quadrant 
von Abbildung 11.3.4 befinden sich unter den OECD-Ländern neben Italien, Chile, Mexiko, Spanien, Portugal und 
der Türkei als Länder mit unterdurchschnittlichen Steigungen und Schülerleistungen, wenngleich Portugal und Italien 
um weniger als 10 Punkte unter dem OECD-Durchschnitt liegen. Wenngleich einige dieser Länder anzeigen, dass 
unterdurchschnittliche Leistungen in Lesekompetenz mit einem durchschnittlichen Einfluss des sozioökonomischen 
Hintergrunds assoziiert werden, ist zu beachten, dass in einigen Fällen ein Teil der 1 5-Jährigen nicht mehr zur Schule 
geht (vgl. Tabelle A2.1 ). Da im Rahmen der PISA-Studie nur die Leistungen 1 5-Jähriger erfasst werden, die eine Schule 
besuchen, kann der Effekt des sozioökonomischen Hintergrunds auf die Lesekompetenz in Ländern mit niedrigen 
Schulbesuchsquoten unterschätzt werden. 
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Beim Vergleich des Zusammenhangs zwischen dem sozioökonomischen Hintergrund und den Schülerleistungen 
ist es wichtig, zwischen den einzelnen Ländern bestehende deutliche Unterschiede bei der Verteilung der 
sozioökonomischen Merkmale zu berücksichtigen. Abbildung 11.3.2 gibt Auskunft über die mittlere Punktzahl jedes 
Landes oder jeder Volkswirtschaft in Bezug auf den sozioökonomischen Status. In der Gruppe der OECD-Länder liegt 
der mittlere Wert des sozioökonomischen Hintergrunds der Schülerinnen und Schüler in Mexiko und der Türkei um 
mehr als eine Standardabweichung unter dem OECD-Durchschnitt. In Chile verzeichnet der durchschnittliche Schüler 
einen sozioökonomischen Index, der um mehr als eine halbe Standardabweichung unter dem OECD-Durchschnitt 
liegt, und in Spanien und Portugal unterschreitet der mittlere sozioökonomische Hintergrund den OECD-Durchschnitt 
um etwa 0,3 einer Standardabweichung. 

Unter den Partnerländern und -Volkswirtschaften liegt der mittlere Wert für den sozioökonomischen Hintergrund der 
Schüler generell unter dem OECD-Durchschnitt. In Indonesien, Peru, Thailand, Tunesien, Brasilien und Kolumbien 
ist der Mittelwert für den sozioökonomischen Hintergrund um mehr als eine Standardabweichung unter dem OECD- 
Durchschnitt angesiedelt. Wie weiter oben erörtert wurde, befinden sich zahlreiche Schülerinnen und Schüler, 
darunter insbesondere sozial benachteiligte und leistungsschwache Schüler, in einigen dieser Länder nicht mehr im 
Schulsystem, was einen Einfluss auf die Schlussfolgerungen haben wird, die sich anhand der PISA-Daten in Bezug auf 
das Anliegen der Chancengerechtigkeit ziehen lassen. 

Die sozioökonomische Benachteiligung des Durchschnittsschülers in Hongkong (China) (mit einer Standardabweichung 
von 0,8 unter dem OECD-Durchschnitt), Shanghai (China) und Singapur (0,5 unter dem Durchschnitt) lässt die 
hohen Leistungen, die diese Schüler erzielen, umso beeindruckender erscheinen. Gleichzeitig ist der sozioökono- 
misch ungünstige Hintergrund des Durchschnittsschülers in anderen Ländern und Volkswirtschaften einer der 
Erklärungsfaktoren für die unterdurchschnittlichen Leistungen der Schüler, wo die Schüler generell aus einem 
familiären Milieu stammen, das weniger günstig ist als der sozioökonomische Hintergrund des Durchschnittsschülers 
in den OECD-Ländern. 

Abbildung 11.3.5 stellt die durchschnittlichen Punktzahlen vor und nach Berücksichtigung des sozioökonomischen 
Profils der Länder dar. Bei dieser hypothetischen Korrektur, die auch als Höhe der Gradiente bezeichnet wird, wird 
davon ausgegangen, dass der durchschnittliche PISA-Index des wirtschaftlichen, sozioökonomischen und kulturellen 
Status in allen Ländern derselbe ist und dem des OECD-Durchschnittslands entspricht. Diese Veränderung im 
sozioökonomischen Profil der Länder hätte in der Türkei und Portugal beispielsweise einen Anstieg der Ergebnisse 
von 464 auf 499 bzw. 489 auf 499 Punkte zur Folge, womit beide Länder über der Durchschnittsleistung des OECD- 
Raums liegen würden. Bei einer derartigen Anpassung würden Spanien und Italien von einer unterdurchschnittlichen 
unbereinigten Punktzahl zu einer bereinigten Punktzahl um den OECD-Durchschnitt gelangen. Entsprechend würde 
auch die Partnervolkswirtschaft Macau (China) ihre Punktzahl auf Werte oberhalb des OECD-Durchschnitts verbessern. 
Durch die Korrektur verbessert sich auch das Ergebnis Mexikos um 30 Punkte, während sich der Mittelwert Islands von 
500 auf 483 Punkte verschlechtert. Unter den Partnerländern und -Volkswirtschaften erhöht sich der Ländermittelwert 
nach der Anpassung in Thailand, Kirgisistan, Uruguay, Indonesien und Argentinien um mehr als 25 Punkte, in Brasilien, 
Kolumbien, Panama und Albanien um über 30 Punkte und in Peru um mehr als 50 Punkte. Das Ergebnis für Dubai 
(VAE) verschlechtert sich um 21 Punkte, das für Katar um 12 Punkte. Diese Unterschiede zwischen den tatsächlich 
beobachteten Leistungen und den bereinigten Leistungen spiegeln das Ausmaß wider, in dem Leistungsunterschiede 
durch den durchschnittlichen sozioökonomischen Status der Schülerpopulation bedingt sind. Die Tatsache, dass die 
bereinigten Punktzahlen nach wie vor von Land zu Land unterschiedlich sind, macht deutlich, dass die zwischen den 
Ländern bestehenden sozioökonomischen Unterschiede nur einen Teil der Unterschiede erklären, die es im Bereich 
Lesekompetenz auf Systemebene gibt (Band IV, Was macht eine Schule erfolgreich ?, befasst sich eingehender mit den 
organisatorischen Merkmalen, die diese Unterschiede zwischen den Schulsystemen erklären können). 

Eine solche Anpassung ist natürlich rein hypothetisch, da sich die Länder auf dem internationalen Markt behaupten 
müssen, wo über die PISA-Messungen hinaus im Bereich der kognitiven Kompetenzen und Fertigkeiten nur die 
tatsächliche und nicht die bereinigte Leistung zählt. Zudem bleibt der komplexe soziale, kulturelle und institutionelle 
Kontext der verschiedenen Bildungssysteme unberücksichtigt. Dennoch gilt für einen Ländervergleich dasselbe wie 
für einen Vergleich der Qualität der Schulen, bei dem der Blick - unter Berücksichtigung des sozioökonomischen 
Hintergrunds bei der Interpretation der Ergebnisse - ja auf den von den Schulen selbst geschaffenen „Mehrwert" 
gerichtet wird, nämlich dass die Nutzer solcher Vergleiche die unterschiedlichen wirtschaftlichen, sozialen und 
bildungspolitischen Verhältnisse in den verschiedenen Ländern berücksichtigen müssen. 
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■ Abbildung 11.3.5 ■ 

Durchschnittsergebnisse der Schüler im Bereich Lesekompetenz nach Berücksichtigung 
des sozioökonomischen Profils 
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Die Länder sind in absteigender Reihenfolge der beobachteten Lesekompetenz nach Berücksichtigung des sozioökonomischen Profils angeordnet. 
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle 11.3.2. 

StatLink Sargt » http://dx.doi.org/10.1787/88893234358S 
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Die Heterogenität der sozioökonomischen Merkmale innerhalb der Systeme sollte ebenfalls berücksichtigt 
werden. Abbildung 11.3.2 gibt das sozioökonomische Spektrum wieder, in dem sich 90% der Schülerinnen und 
Schüler bewegen (Länge der Gradiente). In der Tat weisen viele Länder mit unterdurchschnittlichen Werten für 
den sozioökonomischen Hintergrund, allen voran Mexiko, die Türkei sowie die Partnerländer Peru, Tunesien, 
Kolumbien, Brasilien, Thailand und Indonesien ebenfalls eine signifikante Heterogenität beim sozioökonomischen 
Hintergrund der 1 5-Jährigen auf. 

Von sozioökonomischen Gradienten mit vergleichbaren Steigungen geht in Ländern mit sehr heterogener Schüler- 
population ein wesentlich stärkerer Effekt auf das Leistungsgefälle aus als in Ländern, in denen die Schülerpopulation 
in sozioökonomischer Hinsicht homogener ist. In Norwegen und Uruguay beispielsweise wird eine gegebene 
sozioökonomische Differenz in etwa mit dem gleichen Leistungsunterschied assoziiert. Da die Verteilung der 
sozioökonomischen Merkmalein Uruguay aber wesentlich heterogener ist als in Norwegen, ist der Leistungsabstand 
zwischen den Schülerinnen und Schülern im obersten und im untersten Quartil des PISA-Index des wirtschaftlichen, 
sozialen und kulturellen Status in Uruguay wesentlich größer als in Norwegen. 

Länder, deren durchschnittlicher sozioökonomischer Hintergrund relativ ungünstig ist und in denen die sozio- 
ökonomischen Merkmale eine breite Streuung aufweisen, ist es besonders schwierig, den Bedürfnissen benachteiligter 
Schüler gerecht zu werden: Das liegt nicht nur daran, dass diese so zahlreich sind, sondern auch daran, dass viele 
dieser benachteiligten Schülerinnen und Schüler auch einen sehr niedrigen sozioökonomischen Status aufweisen. 
In Mexiko, der Türkei und den Partnerländern Brasilien und Kolumbien beispielsweise stammt über die Hälfte 
aller Schülerinnen und Schüler aus sozioökonomischen Verhältnissen, die ungünstiger sind als das Umfeld der 
am meisten benachteiligten 15% der Schüler in den OECD-Ländern (was in einer Standardabweichung unter dem 
OECD-Durchschnitt zum Ausdruck kommt), während es in Indonesien, Peru und Thailand über 60% sind. In 
Norwegen, Australien, Island, Kanada und Finnland kommen demgegenüber weniger als 5% der Schülerinnen und 
Schüler aus sozioökonomischen Verhältnissen, die ungünstiger sind als das Umfeld der am meisten benachteiligten 
1 5% der Schüler aller OECD-Länder (Tabelle 11.3.2). 

SCHÜLERRESILIENZ IN PISA: DER ANTEIL DER IN PISA ERFOLGREICHEN 
BENACHTEILIGTEN SCHÜLERINNEN UND SCHÜLER 

Zwar stammen viele der Schülerinnen und Schüler, die in PISA schlecht abschneiden, aus einem sozioökonomisch be- 
nachteiligten Milieu, doch gibt es zugleich auch eine beachtliche Zahl an benachteiligten Schülerinnen und Schülern, 
die in der PISA-Erhebung ausgezeichnete Ergebnisse erzielen (OECD, 201 Ob). Diese Schülerinnen und Schüler und 
ihre Schulsysteme zeigen, dass es möglich ist, sozioökonomische Barrieren für den schulischen Erfolg zu überwinden. 

Bei den resilienten Schülerinnen und Schülern handelt es sich um Schüler, die aus einem benachteiligten sozio- 
ökonomischen Umfeld stammen und sehr viel bessere Leistungen erzielen als ihr Herkunftsmilieu erwarten ließe. 
Um diese Schülerinnen und Schüler zu identifizieren, wird zunächst der Zusammenhang zwischen Leistungsniveau 
und sozioökonomischem Hintergrund für die Gesamtheit der an PISA 2009 teilnehmenden Schülerinnen und 
Schüler etabliert. Dann wird die tatsächliche Leistung jedes benachteiligten Schülers mit der Leistung verglichen, 
die anhand des in den Ländern bestehenden durchschnittlichen Zusammenhangs unter Schülern mit ähnlichem 
sozioökonomischem Hintergrund erwartet wird. Die resultierende Differenz wird als Restleistung des Schülers 
definiert. Ein benachteiligter Schüler wird als resilient eingestuft, wenn seine Restleistung unter allen Ländern im 
obersten Quartil der Restleistung der Schülerinnen und Schüler angesiedelt ist 6 . Auch wenn die Prävalenz der 
Resilienz nicht in allen Bildungssystemen dieselbe ist, lässt sich in praktisch allen OECD-Ländern eine erhebliche 
Zahl an resilienten Schülerinnen und Schülern identifizieren. 

Abbildung 11.3.6 veranschaulicht, dass im Durchschnitt der OECD-Länder 31% der benachteiligten Schülerinnen 
und Schüler resilient sind. Der Abbildung zufolge kann über die Hälfte aller benachteiligten Schülerinnen und 
Schüler in Korea als resilient betrachtet werden. In den Partnervolkswirtschaften Shanghai (China) und Hongkong 
(China) liegt der Prozentsatz der benachteiligten, resilienten Schülerinnen und Schüler bei über 70% und in Macau 
(China) bei über 50%. Auch in Finnland, Japan, der Türkei, Kanada, Portugal, Polen, Neuseeland, Spanien und den 
Partnerländern und -Volkswirtschaften Singapur, Chinesisch Taipeh und Liechtenstein beträgt dieser Prozentsatz 
über 35%. 

Die Analysen in diesem Kapitel bieten einen Überblick über den Zusammenhang zwischen sozioökonomischem 
Hintergrund und Lesekompetenz. Obgleich dieser Zusammenhang in allen Ländern und Volkswirtschaften existiert, 
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■ Abbildung 11.3.6 ■ 

Prozentsatz der residenten Schüler unter den benachteiligten Schülern 




Prozentsatz der resilienten Schüler 

Anmerkung: Ein benachteiligter Schüler wird als resilient eingestuft, wenn er im Erhebungsland im untersten Quartil des PISA-Index des wirtschaftli- 
chen, sozialen und kulturellen Status angesiedelt ist. Der Anteil der resilienten Schüler an allen Schülern wurde mit 4 multipliziert, so dass die hier 
dargelegten Prozentwerte den Anteil der resilienten Schüler unter den benachteiligten Schülern widerspiegeln (die im untersten Quartil des PISA-Index 
des sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Status liegen). 

Quelle: OECD, PtSA-2009-Datenbank, Tabelle 11.3.3. 

StatLink «j TfsJS http://dx.doi.org/10.1787/888932343589 
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fallen Stärke, Neigung und Länge der sozioökonomischen Gradiente unterschiedlich aus, so dass der Anteil 
der benachteiligten Schülerinnen und Schüler, denen es gelingt, ihre Prädisposition zu überwinden und in der 
Schule erfolgreich zu sein, unterschiedlich groß ist. Diese zwischen den Ländern bestehenden Unterschiede der 
sozioökonomischen Gradiente stellen die Länder vor unterschiedliche Politikherausforderungen. Diese werden im 
Abschnitt über die Politikimplikationen in diesem Band eingehender erörtert. 



Anmerkungen 



1. Die sozioökonomische Gradiente ist zu einer festen Größe der PISA-Analyse der Chancengerechtigkeit in Bildungssystemen 
geworden (OECD, 2001, 2004 und 2007b). Die erste Anwendung sozioökonomischer Gradienten auf PISA-Daten wurde von 
Douglas Willms für das letzte Kapitel des internationalen PISA-Berichts 2000 entwickelt (Kapitel 8). 

2. Formal handelt es sich um das R 2 einer Regression, in der die Lesekompetenz die abhängige Variable und der PISA-Index 
des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status der Prädiktor ist. Hauser (2010) spricht sich für die Nutzung einer anderen 
Messgröße zur Evaluierung des Zusammenhangs zwischen sozioökonomischem Hintergrund und Leistungsniveau aus, die mit der 
hier verwendeten erklärten Varianz zusammenhängt, nämlich der Fehlervarianz. 

3. Dies gilt zwar für den OECD-Raum insgesamt, nicht aber für einzelne Mitgliedsländer. 

4. Ebenso ist es möglich, dass die Messungen des sozioökonomischen Hintergrunds in diesen Ländern den sozioökonomischen 
Status weniger klar widerspiegeln, so dass der zwischen sozioökonomischem Status und schulischen Leistungen beobachtete 
Zusammenhang hier schwächer und/oder die Steigung flacher ist. 

5. Wie Abbildung 11.3.2 und Tabelle 11.3.2 zeigen, beläuft sich der unbereinigte Mittelwert für den OECD-Durchschnitt auf 493 
Punkte und die Höhe der Gradiente auf 494, obgleich der durchschnittliche PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen 
Status 0,0 beträgt. Die Diskrepanz zwischen dem unbereinigten Mittelwert und der Höhe der Gradiente ist auf Rundungsfehler 
zurückzuführen. Streng genommen beläuft sich der durchschnittliche PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status 
der OECD-Länder auf 0,001 3, so dass zwischen dem unbereinigten OECD-Durchschnitt (493,45) und der durchschnittlichen Höhe 
der Gradiente im OECD-Raum (493,88) ein kleiner Unterschied besteht. 

6. Für eine international vergleichbare Definition resilienter Schülerinnen und Schüler, wurden die Jugendlichen in den einzelnen 
Ländern in Anlehnung an die Verteilung des sozioökonomischen Hintergrunds im jeweiligen Land als benachteiligt und nicht 
benachteiligt eingestuft. Demzufolge sind benachteiligte Schülerinnen und Schüler Jugendliche, deren Werte auf dem PISA-Index des 
sozioökonomischen Hintergrunds im unteren Viertel in der Verteilung in ihrem Land angesiedelt sind. Die Leistungsniveaukategorien 
wurden auf international vergleichbare Weise folgendermaßen definiert. Es wurden Leistungsschwellenwerte anhand einer Regression 
der Schülerleistungen auf ihren sozioökonomischen Hintergrund, genauer gesagt, auf den PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen 
und kulturellen Status berechnet (wobei die Quadratwerte Nichtlinearitäten ermöglichen). Danach wurden die Schülerleistungsniveaus 
anhand einer Aufteilung der Regressionsrestgrößen in gleiche Quartile definiert. Mit anderen Worten wurden die Schülerinnen und 
Schüler in die Gruppen erfolgreiche Schüler (oberstes Quartil), leistungsschwache Schüler (unterstes Quartil) und den Rest unterteilt, 
indem ihre Leistungen mit den Ergebnissen anderer Schüler mit ähnlichem sozioökonomischem Hintergrund in anderen Ländern 
verglichen wurden. Durchgeführt wird die Analyse für die gepoolte Stichprobe von Schülerinnen und Schülern aus allen Ländern, so 
dass die Leistungen unter Schülern aus allen Ländern verglichen werden konnten (bei gleicher Gewichtung der Länder). Die Schüler 
wurden als resilient oder als auf internationaler Ebene erfolgreiche benachteiligte Schüler eingestuft, wenn sie nach Bereinigung 
um ihren sozioökonomischen Hintergrund im obersten Quartil der Schüler aus allen Ländern lagen. Entsprechend wurde ein 
benachteiligter Schüler, dessen Leistungen nach Bereinigung um den sozioökonomischen Hintergrund im untersten Quartil lagen, als 
benachteiligter leistungsschwacher Schüler eingestuft. Die Anteile der Schüler in diesen beiden Gruppen wurden dann zwischen den 
Ländern verglichen, um zu analysieren, in welchen der untersuchten Länder die Wahrscheinlichkeit größer ist, dass benachteiligte 
Schüler aus ähnlichen sozioökonomischen Verhältnissen zu den leistungsstärksten Schülern gehören. 
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Lernergebnisse von 
Schülerinnen und Schülern 
mit Migrationshintergrun4 



Der durchschnittliche Anteil der 1 5-jährigen Schülerinnen und Schüler, 
die im Ausland geboren sind oder deren Eltern im Ausland geboren sind, 
übersteigt im OECD-Raum 10%. In diesem Kapitel werden die Leistungen 
im Bereich Lesekompetenz von Schülerinnen und Schülern mit und ohne 
Migrationshintergrund innerhalb und zwischen den Ländern verglichen. 
Ebenfalls untersucht werden die Leistungsunterschiede zwischen 
Zuwanderern der ersten und der zweiten Generation und zwischen 
Schülerinnen und Schülern, die zu Hause die Testsprache sprechen, und 
solchen, die zu Hause eine andere Sprache sprechen. Darüber hinaus 
werden die Leistungen im Bereich Lesekompetenz von Schülern mit 
Migrationshintergrund nach deren Herkunftsland bzw. Herkunftsregion 
aufgeschlüsselt analysiert. 
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SCHÜLERINNEN UND SCHÜLER MIT MIGRATIONSHINTERGRUND 

Die Migrantenpopulation in den OECD-Ländern hat in den letzten Jahrzehnten erheblich zugenommen. Allein 
zwischen 1990 und 2000 hat sich die Zahl der außerhalb ihres Geburtslands lebenden Menschen weltweit auf 
175 Millionen erhöht und damit nahezu verdoppelt (OECD, 2006). Wie in Band V, Lernfortschritte im globalen 
Wettbewerb, ausgeführt, hat sich in den OECD-Ländern auch der Anteil der Schülerinnen und Schüler mit 
Migrationshintergrund erhöht, wobei einige Länder im Zeitraum 2000-2009 Veränderungen ihrer zugewanderten 
Schülerpopulation um über 5 Prozentpunkte verzeichneten. Der zunehmende Anteil der Schülerinnen und 
Schüler mit Migrationshintergrund stellt die Bildungssysteme vor Herausforderungen. Durch die Vergrößerung der 
zugewanderten Schülerpopulation erhöht sich die Heterogenität der Schülerschaft, und die Schulsysteme müssen 
sich mit dieser Heterogenität auseinandersetzen, um eine qualitativ hochwertige Bildung für alle Schülerinnen 
und Schüler zu gewährleisten. PISA bietet eine einzigartige Gelegenheit, Schulsysteme zu identifizieren, denen es 
gelingt, das Potenzial von Schülerinnen und Schülern mit Migrationshintergrund zu nutzen. 

In PISA wird im Hinblick auf den Migrationsstatus zwischen drei Schülerkategorien unterschieden: a) Schülerinnen 
und Schüler ohne Migrationshintergrund, auch als „einheimische" Schüler bezeichnet, sind in dem Land geboren, 
in dem sie im Rahmen von PISA geprüft wurden, oder haben mindestens einen im Inland geborenen Elternteil 1 ; 
b) Schülerinnen und Schüler der zweiten Generation sind im Inland geboren, ihre Eltern sind aber im Ausland 
geboren; c) Schülerinnen und Schüler der ersten Generation sind im Ausland geboren und haben im Ausland 
geborene Eltern 2 . Die Kategorie der Schülerinnen und Schüler mit Migrationshintergrund umfasst somit Schüler der 
ersten und der zweiten Generation. 

UMFANG DER POPULATION DER SCHÜLER MIT MIGRATIONSHINTERGRUND UND 
DURCHSCHNITTSERGEBNISSE DER VERSCHIEDENEN LÄNDER 

Abbildung 11.4.1 zeigt den Anteil der 1 5-jährigen Schülerinnen und Schüler, die einen Migrationshintergrund haben. 
Der graue Balken stellt den Prozentsatz der Schüler der ersten Generation dar, der blaue Balken den Prozentsatz 
der Schülerinnen und Schüler der zweiten Generation. Im OECD-Durchschnitt haben 10% der im Rahmen von 
PISA beurteilten 15-jährigen Schülerinnen und Schüler einen Migrationshintergrund. Der Anteil dieser Gruppe 
liegt in Luxemburg bei 40% der Schülerinnen und Schüler. In Neuseeland, Kanada und der Schweiz machen die 
Schülerinnen und Schüler mit Migrationshintergrund rd. 24% der Schülerpopulation aus. In Israel, denVereinigten 
Staaten, Australien, Deutschland und Österreich stellen sie zwischen 15% und 20% der Schülerpopulation, und in 
Belgien, Frankreich, den Niederlanden, Schweden und im Vereinigten Königreich zwischen 10% und 15%. In der 
Gruppe der Partnerländer und -Volkswirtschaften stellen die Schülerinnen und Schüler mit Migrationshintergrund in 
Dubai (VAE) und Macau (China) einen Anteil von rd. 70% der Schülerpopulation. Auch in Katar, Hongkong (China) 
und Liechtenstein ist ihr prozentualer Anteil an der Schülerpopulation beträchtlich (zwischen 30% und 50%). In 
Singapur, Jordanien, der Russischen Föderation, Kasachstan und Kroatien liegt ihr Anteil zwischen 10% und 15% 
(Tabelle 11.4.1). 

Sowohl innerhalb der Länder als auch im Ländervergleich bilden die Schülerinnen und Schüler mit Migrations- 
hintergrund eine heterogene Gruppe. Sie unterscheiden sich im Hinblick auf ihr Herkunftsland, ihre Sprache und 
ihre Kultur, und sie bringen ein breites Spektrum unterschiedlicher Kompetenzen, Kenntnisse und Motivationen in 
ihre Schulen ein. Obwohl eine große Untergruppe der Migranten hochqualifiziert ist, ist dies bei vielen anderen, 
die sozial benachteiligt sind, nicht der Fall (OECD, 201 Of). Ein solcher Nachteil kann zusammen mit kulturellen und 
ethnischen Unterschieden zu Spaltungen und Ungleichheiten zwischen der einheimischen und der zugewanderten 
Bevölkerung führen. Diese Problematik geht weit über die Frage hinaus, wie die Migrationsströme kanalisiert 
und gesteuert werden können; es geht darum, wie die Zuwanderer auf eine Art und Weise in die Gesellschaft 
der Aufnahmeländer integriert werden können, die sowohl für die Zuwanderer als auch für die Bevölkerung der 
Aufnahmeländer annehmbar ist. 

Bildung und Ausbildung sind für die Integration der Zuwanderer in die Arbeitsmärkte und die Gesellschaft von 
entscheidender Bedeutung. Sie können zur Überwindung von Sprachbarrieren beitragen und die Vermittlung 
der Regeln und Werte erleichtern, die eine Grundlage für den sozialen Zusammenhalt bilden. Die PISA-Studie 
bereichert diese Debatte um eine entscheidende Perspektive, indem sie die Leistungen 15-jähriger Schülerinnen 
und Schüler mit Migrationshintergrund untersucht. Der Leistungsrückstand vieler dieser Schülerinnen und Schüler 
stellt die Bildungssysteme vor eine große Herausforderung; in einigen Ländern ist er bei Schülern der zweiten 
Generation genauso groß, wenn nicht gar größer als bei den im Ausland geborenen Schülern der ersten Generation. 
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■ Abbildung 11.4.1 ■ 

Prozentsatz der Schüler mit Migrationshintergrund 
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Die Länder sind in absteigender Reihenfolge nach dem Prozentsatz der Schüler mit Migrationshintergrund (Schüler der ersten und der zweiten 
Generation) angeordnet. 

Quelle: OECD, PiSA-2009-Datenbank, Tabelle 11.4.1. 

StatLink http://dx.doi.org/10.1787/888932343608 



Die Leistungen der Schüler der ersten Generation sind zumindest teilweise durch ihre Bildungserfahrungen in 
anderen Ländern beeinflusst und können daher nur partiell dem Bildungssystem des Aufnahmelands zugeschrieben 
werden. Ein Bildungsnachteil, der bereits im Herkunftsland vorhanden war, kann sich im Aufnahmeland noch 
vergrößern, selbst wenn sich die schulischen Leistungen der betreffenden Schüler absolut betrachtet möglicherweise 
verbessert haben. Im Ausland geborene Schülerinnen und Schüler können im Bildungsbereich im Nachteil sein, 
weil sie sich als Zuwanderer an ein neues Bildungssystem gewöhnen müssen oder weil sie eine neue Sprache 
lernen müssen, wobei ihr familiäres Umfeld diesem Lernprozess u.U. nicht förderlich ist. Anhand eines Vergleichs 
zwischen Untergruppen der zugewanderten Schülerpopulation (unterteilt nach erster oder zweiter Generation, 
Alter bei der Einreise oder im Elternhaus gesprochener Sprache) werden im Rahmen von PISA die Ursachen der 
Benachteiligungen untersucht, mit denen Schülerinnen und Schüler mit Migrationshintergrund konfrontiert sind. 

Bei der Interpretation von Leistungsdifferenzen zwischen einheimischen Schülern und Schülern mit Migrations- 
hintergrund gilt es, Unterschiede zwischen den Ländern hinsichtlich der Merkmale ihrer Zuwandererpopulation zu 
berücksichtigen, z.B. ihrer Herkunftsländer und ihres sozioökonomischen, bildungsbezogenen und sprachlichen 
Hintergrunds. Die Zusammensetzung der Zuwandererpopulation wird durch die Einwanderungspolitik und 
-praxis beeinflusst, und die Kriterien für die Aufnahme von Migranten sind je nach Land sehr unterschiedlich. 
Während einige Länder jedes Jahr eine relativ große Zahl an Zuwanderern aufnehmen und dabei oft wenig 
selektiv Vorgehen, sind die Zuwandererströme in anderen Ländern wesentlich geringer bzw. Gegenstand einer 
stärkeren Selektion. Zudem bestehen zwischen den Ländern Unterschiede in Bezug darauf, wie stark die soziale, 
bildungsbezogene oder berufliche Stellung der Zuwanderungskandidaten bei der Entscheidung über die Erteilung 
der Zuwanderungserlaubnis oder der Staatsbürgerschaft berücksichtigt wird. Die Zusammensetzung vergangener 
Migrationsströme spiegelt sich in der Regel in der künftiger Zuwanderungsströme wider, was auf Netzwerkeffekte 
zurückzuführen ist, die die Migration aus denselben Herkunftsländern begünstigen. Außerdem lassen sich manche 
Migrationsströme auf Grund internationaler Verträge (Freizügigkeitsabkommen, Flüchtlingskonvention usw.) oder 
allgemein anerkannter Menschenrechte (wie dem Recht der Zuwanderer ebenso wie der Staatsangehörigen, mit 
ihren Familien zusammenzuleben) u.U. nicht ohne Weiteres beschränken. Folglich stammen die Migranten in 
einigen Ländern aus qualifizierteren oder sozial besser gestellten Milieus als in anderen. Für die OECD-Länder ist 
festzu stellen: 
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I Australien, Kanada und Neuseeland verfolgen eine Einwanderungspolitik, die besser qualifizierte Zuwanderer 
begünstigt (OECD, 2005). 



■ Die Vereinigten Staaten haben ein Migrationssystem, das tendenziell den Familiennachzug begünstigt, und 
zwar sowohl von unmittelbaren Familienangehörigen - wie in anderen Ländern - als auch von Verwandten in 
aufsteigender Linie, Geschwistern und erwachsenen Kindern. 



■ In den sechziger und siebziger Jahren haben europäische Länder wie Dänemark, Deutschland, Luxemburg, Norwegen, 
Österreich, Schweden und die Schweiz ausländische Arbeitskräfte für eine befristete Arbeitsmigration angeworben, 
von denen sich dann viele auf Dauer im Land niederließen. In den letzten zehn Jahren hat die Zuwanderung in 
diesen Ländern mit Ausnahme von Deutschland wieder zugenommen. In Deutschland, Österreich und der Schweiz 
sowie in geringerem Umfang in Schweden verfügen die Zuwanderer mit geringerer Wahrscheinlichkeit über einen 
Sekundarstufe-Il-Abschluss und mit größerer über einen Tertiärabschluss (OECD, 2005). Infolgedessen gibt es in der 
Regel zwei unterschiedliche Migrantenkategorien: einerseits geringqualifizierte und andererseits hochqualifizierte Kräfte. 



■ Frankreich und das Vereinigte Königreich haben hohe Zahlen von Zuwanderern aus ehemaligen Kolonien, die die 
Sprache des Aufnahmelands bei der Einreise häufig bereits beherrschen. 



■ Finnland, Griechenland, Irland, Italien, Portugal und Spanien gehören zu den Ländern, die in der jüngsten 
Vergangenheit eine drastische Zunahme der Zuwandererzahlen verzeichnet haben. In Spanien beispielsweise hat 
sich die Zuwanderung zwischen 1 998 und 2004 um mehr als das Zehnfache erhöht (OECD, 201 Of). 



Ein neuer OECD-Bericht über die Bildung von Migranten, Closing the Cap for Immigrant Students: Policies , Practice 
and Performance (OECD, 2010g), unterstreicht die Heterogenität der Zuwandererpopulation sowohl innerhalb 
als auch zwischen den OECD-Ländern und die Herausforderungen, die diese Disparitäten für die Konzipierung 
einer effektiven Bildungspolitik darstellen. Der Bericht stellt fest, dass es sich bei den effektivsten Maßnahmen, 
um gefährdete Schülerinnen und Schülern mit Migrationshintergrund zu helfen, nicht um solche handelt, die sich 
in allen Fällen anwenden lassen. Maßnahmen, die insofern einem ganzheitlichen Ansatz folgen, als bei ihnen 
die Bildungspolitik im Zusammenhang mit anderen Arten von Politikinterventionen betrachtet wird, sind auf 
allen Ebenen entscheidend wichtig (in Schulen und Gemeinschaften sowie auf den kommunalen, regionalen und 
nationalen Verwaltungsebenen). Der Bericht weist zudem darauf hin, dass in diesem Bereich der Bildungspolitik 
eine besondere Herausforderung darin besteht, dass richtige Verhältnis zwischen universell anwendbaren und 
gezielten Maßnahmen zu finden. 



In Abbildung 11.4.2 sind die Länder und Volkswirtschaften nach ihrem Anteil an Schülerinnen und Schülern 
mit Migrationshintergrund und ihrem Mittelwert im Bereich Lesekompetenz, bezogen auf ihre gesamte 
Schülerpopulation, angeordnet. Aus der Abbildung ist ersichtlich, dass zwischen der mittleren Leistung im Bereich 
Lesekompetenz und dem Anteil der Schülerinnen und Schüler mit Migrationshintergrund eines Landes oder 
einer Volkswirtschaft keine Beziehung besteht. Auch zwischen der mittleren Leistung im Bereich Lesekompetenz 
und dem Umfang des Leistungsabstands zwischen Schülern ohne und mit Migrationshintergrund besteht, wie 
Abbildung 1.4.3 deutlich macht, kein Zusammenhang 3 . Diese Erkenntnisse widerlegen die Annahme, dass ein 
hoher Zuwanderungsgrad zwangsläufig zu einer Verringerung der Leistungsstärke eines Bildungssystems führt. 

In diesem Kapitel werden die Leistungen der Schülerinnen und Schüler mit Migrationshintergrund mit den 
Leistungen von Schülerinnen und Schülern ohne Migrationshintergrund im selben Land sowie mit den Leistungen 
von Schülern mit Migrationshintergrund in anderen Ländern verglichen. Zudem werden die Leistungsunterschiede 
zwischen Schülern mit Migrationshintergrund der ersten und der zweiten Generation untersucht. Nach 
einer Prüfung der Frage, inwieweit sich die Leistungsunterschiede zwischen diesen verschiedenen Gruppen 
auf sozioökonomische und sprachliche Faktoren zurückführen lassen, wird zum Abschluss dieses Kapitels 
untersucht, inwieweit die schulischen Bedingungen für Schülerinnen und Schüler mit Migrationshintergrund im 
Aufnahmeland schlechter oder besser sind als für Schüler ohne Migrationshintergrund. 



LEISTUNGSUNTERSCHIEDE NACH MIGRATIONSSTATUS 

Abbildung 11.4.4 zeigt für Länder, die einen signifikanten Anteil an 15-jährigen Schülerinnen und Schülern mit 
Migrationshintergrund haben 4 , die durchschnittlichen Leistungen aufgeschlüsselt nach Migrationsstatus der Schüler, 
wobei die Länder nach der Höhe ihrer mittleren Punktzahl bezogen auf die Gesamtheit der Schüler angeordnet 
sind. Die Abbildung hebt drei wichtige Ergebnisse hervor. Erstens liegen die Leistungen der Schülerinnen und 
Schüler ohne Migrationshintergrund in den meisten Ländern und Volkswirtschaften in der Tendenz über denen der 
Schülerinnen und Schüler mit Migrationshintergrund. Ausnahmen bilden Australien (für Schüler der ersten wie auch 
der zweiten Generation) sowie Israel und Ungarn, wo die Leistungen der Schülerinnen und Schüler der zweiten 
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■ Abbildung 11.4.2 ■ 

Leistungen im Bereich Lesekompetenz, nach Prozentsatz der Schüler mit Migrationshintergrund 
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Generation über denen der Schülerinnen und Schüler ohne Migrationshintergrund liegen. Zweitens unterscheidet 
sich die Größe des Leistungsabstands zwischen diesen Schülergruppen im Ländervergleich deutlich. Drittens liegen 
die Leistungen der Schülerinnen und Schüler der zweiten Generation in der Regel über denen der im Ausland 
geborenen Schülerinnen und Schüler der ersten Generation. 

Im OECD-Raum liegen die Leistungen der Schüler der ersten Generation im Durchschnitt 52 Punkte unter denen der 
Schülerinnen und Schüler ohne Migrationshintergrund - eine Differenz, die mehr als dem Lernfortschritt während 
eines Schuljahrs entspricht (Tabelle AI .2 und Kasten 11.1 .1 ). 

In vielen OECD-Ländern besteht zudem für im Ausland geborene Schülerinnen und Schüler ein signifikant höheres 
Risiko der Leistungsschwäche. In Mexiko, Österreich, Dänemark, Schweden, Finnland, Italien, Island, Belgien, 
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■ Abbildung 11.4.3 ■ 

Leistungsunterschied zwischen Schülern mit und ohne Migrationshintergrund, 
nach Prozentsatz der Schüler mit Migrationshintergrund 
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Anmerkung: Statistisch signifikante Punktzahldifferenzen sind in dunkleren Farbtönen gekennzeichnet. 
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle 11.4.1. 

StatLink http://dx.doi.org/10.1787/888932343608 



Spanien, Norwegen, Frankreich, Griechenland und Slowenien ist die Wahrscheinlichkeit, im untersten Quartil 
der Leistungsverteilung zu liegen, für Schülerinnen und Schüler mit Migrationshintergrund der ersten Generation 
mindestens doppelt so hoch wie für Schülerinnen und Schüler ohne Migrationshintergrund. Ebenso verhält es sich 
in den Partnerländern Brasilien und Panama (Tabelle 11.4.1). 

Während sich der Leistungsrückstand der Schüler der ersten Generation z.T. durch einen im Ausland zurückgelegten 
Bildungsweg erklären kann, sind Schülerinnen und Schüler der zweiten Generation im Inland geboren, so dass 
sie von Anfang an im Bildungssystem des Aufnahmelands unterrichtet wurden. Dennoch ist auch bei Schülern der 
zweiten Generation im Durchschnitt der OECD-Länder ein Leistungsrückstand von etwa 33 Punkten gegenüber 
Schülerinnen und Schülern ohne Migrationshintergrund zu verzeichnen (Tabelle 11.4.1). 

Schülerinnen und Schüler mit Migrationshintergrund sind häufig sozioökonomisch benachteiligt, und dies erklärt 
einen Teil ihres Leistungsrückstands. Im Durchschnitt der OECD-Länder ist der sozioökonomische Hintergrund 
der Schülerinnen und Schüler mit Migrationshintergrund um fast 0,4 einer Standardabweichung niedriger als der 
ihrer einheimischen Mitschülerinnen und Mitschüler. Diese Beziehung ist besonders stark in Luxemburg, den 
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■ Abbildung 11.4.4 ■ 

Schülerleistungen im Bereich Lesekompetenz, nach Migrationsstatus 



5 . 



“ Alle Schüler 

Schüler ohne Migrationshintergrund 
• Schüler der zweiten Generation 
▲ Schüler der ersten Generation 




Die Länder sind in absteigender Reihenfolge nach dem Mittelwert aller Schüler angeordnet. 
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle 11.4.1 . 

StatLink http://dx.doi.org/10.1787/888932343608 



Niederlanden, Island, Dänemark, Österreich, Deutschland und den Vereinigten Staaten. Nur in Australien, der 
Tschechischen Republik, Estland, Ungarn, Irland, Neuseeland und Portugal bestehen zwischen den Schülerinnen 
und Schülern keine mit ihrem Migrationsstatus zusammenhängende Unterschiede beim sozioökonomischen 
Hintergrund (Tabelle 11.4.1). 

Die starken Disparitäten bei den Leistungen und beim sozioökonomischen Hintergrund legen den Schluss nahe, 
dass Schule und Gesellschaft vor großen Herausforderungen stehen, was die Ausschöpfung des Potenzials von 
Schülerinnen und Schülern mit Migrationshintergrund betrifft. Wie jedoch aus Abbildung 11.4.4 zu ersehen ist, 
sind die Unterschiede in einigen Bildungssystemen kaum wahrnehmbar oder sehr gering, während sie in anderen 
signifikant über dem Durchschnitt liegen. In Australien z.B. erzielen die Schülerinnen und Schüler der zweiten 
Generation, die einen Anteil von 1 0% an der Schülerpopulation stellen, durchschnittlich 26 Punkte mehr als die 
Schülerinnen und Schüler ohne Migrationshintergrund 5 . In Kanada, wo der Anteil der Schülerinnen und Schüler 
mit Migrationshintergrund fast 25% beträgt, erzielen diese Schüler gleich gute Ergebnisse wie die Schülerinnen 
und Schüler ohne Migrationshintergrund. Innerhalb der Gruppe der OECD-Länder sind auch in derTschechischen 
Republik (für die Schüler mit Migrationshintergrund), in Israel, Irland, Portugal und im Vereinigten Königreich (für 
Schülerinnen und Schüler der zweiten Generation) sowie in Ungarn und Neuseeland (für Schüler der ersten 
Generation) keine statistisch signifikanten Unterschiede zu beobachten. 

Im Allgemeinen ist ein Teil der Leistungsunterschiede auch noch nach Berücksichtigung sozioökonomischer 
Faktoren festzustellen. Abbildung 11.4.5 zeigt die Größe des Leistungsabstands zwischen Schülerinnen und 
Schülern mit und ohne Migrationshintergrund vor und nach Bereinigung um den sozioökonomischen Status. In 
Luxemburg z.B. reduziert sich der Leistungsrückstand der Schülerinnen und Schüler mit Migrationshintergrund 
nach Berücksichtigung ihres sozioökonomischen Status von 52 Punkten auf 19 Punkte, und im Durchschnitt der 
OECD-Länder verringert er sich von 43 Punkten auf 27 Punkte. 

Die Verringerung des Abstands nach Berücksichtigung des sozioökonomischen Status der Schülerinnen und 
Schüler fällt in den OECD-Ländern tendenziell ähnlich aus. Die Rangfolge der Länder nach der Höhe des Leistungs- 
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■ Abbildung 11.4.5 ■ 

Leistungsunterschied zwischen Schülern mit und ohne Migrationshintergrund, 
vor und nach Berücksichtigung des sozioökonomischen Hintergrunds 



D H Vor Berücksichtigung des sozioökonomischen Hintergrunds 
□ □ Nach Berücksichtigung des sozioökonomischen Hintergrunds 




Anmerkung: Statistisch signifikante Unterschiede sind in dunkleren Farbtönen gekennzeichnet. 

Die Länder sind in absteigender Reihenfolge nach der Punktzahldifferenz nach Berücksichtigung des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen 
Status der Schüler angeordnet. 

Quelle: OECD, PiSA-2009-Datenbank, Tabelle 11.4.1. 

StatLink $STsJ9 http://dx.doi.org/10.1787/888932343608 



abstands zwischen Schülerinnen und Schülern mit und ohne Migrationshintergrund ist vor und nach Berück- 
sichtigung des sozioökonomischen Kontexts recht konstant. Die Verringerung des Leistungsabstands nach Be- 
reinigung um den sozioökonomischen Hintergrund zeigt, inwieweit die Leistungsunterschiede zwischen Schüle- 
rinnen und Schülern mit und ohne Migrationshintergrund auf Unterschiede beim sozioökonomischen Status und 
nicht unbedingt auf den Migrationsstatus zurückzuführen sind. Die Tatsache, dass der Abstand nach Berück- 
sichtigung des sozioökonomischen Hintergrunds immer noch sichtbar ist, deutet jedoch darauf hin, dass 
Schülerinnen und Schüler mit Migrationshintergrund Bildungsherausforderungen zu bewältigen haben, die unmittel- 
bar ihrem Migrationshintergrund zuzuschreiben sind, so dass sie unter einer besonderen Benachteiligung leiden. 

Ohne längere Zeitreihen ist es nicht möglich, direkt abzuschätzen, inwieweit sich die beobachteten Nachteile von 
Schülerinnen und Schülern mit Migrationshintergrund in den folgenden Generationen verringern. Indessen ist es 
möglich, die Leistungen von Schülerinnen und Schülern der zweiten Generation, die im Erhebungsland geboren 
sind und daher dieselbe Anzahl von Jahren am selben formalen Bildungssystem teilgenommen haben wie ihre 
einheimischen Mitschüler, mit denen der im Ausland geborenen Schüler zu vergleichen, die ihre Schulbildung in 
der Regel in einem anderen Land begonnen haben. 

Im Durchschnitt der OECD-Länder liegen die Leistungen von Schülerinnen und Schülern der zweiten Generation 
im Bereich Lesekompetenz um 18 Punkte über denen der Schüler der ersten Generation. Der relative Vorsprung 
der Schülerinnen und Schüler der zweiten Generation im Vergleich zu im Ausland geborenen Schülerinnen und 
Schülern übersteigt in Finnland, Österreich und Irland 40 Punkte (Abb. 11.4.4) und beträgt in Schweden, Spanien, 
Italien, Griechenland, im Vereinigten Königreich und in Slowenien über 30 Punkte. Diese großen Abstände 
verdeutlichen die Benachteiligung der Schülerinnen und Schüler der ersten Generation und sind vielleicht auch 
auf Unterschiede beim Hintergrund der verschiedenen Zuwandererkohorten zurückzuführen (Tabelle 11.4.1). Sie 
könnten jedoch auch auf eine positive intergenerative Mobilität in Bildung und Gesellschaft hindeuten. 
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Bei Ländervergleichen des Leistungsabstands zwischen Schülerinnen und Schülern der ersten und der zweiten 
Generation ist Vorsicht geboten, da sie in einigen Fällen stärker den Merkmalen verschiedener Einwanderungswellen 
als dem Erfolg von Integrationsmaßnahmen zuzuschreiben sind. Neuseeland ist diesbezüglich ein Beispiel. Die 
Schülerinnen und Schüler der ersten Generation erzielen dort gleich gute Ergebnisse wie die Schülerinnen und 
Schüler ohne Migrationshintergrund, während die Schülerinnen und Schüler der zweiten Generation gegenüber der 
letztgenannten Gruppe einen Leistungsrückstand von 22 Punkten haben (Tabelle 11.4.1 ). Dieses Ergebnis signalisiert, 
dass hinsichtlich der Merkmale der Kohorten der Schülerinnen und Schüler mit Migrationshintergrund bedeutende 
Disparitäten bestehen könnten. Doch selbst die Leistungen von Schülerinnen und Schülern aus denselben 
Herkunftsländern unterscheiden sich in den einzelnen Aufnahmeländern deutlich (OECD, 2006f). 



Ungeachtet dieser Leistungsabstände gibt es Länder, in denen einige Schülerinnen und Schüler mit Migrations- 
hintergrund in der Schule sehr erfolgreich sind. Im OECD-Durchschnitt liegen 5% der Schülerinnen und Schüler 
mit Migrationshintergrund der ersten und der zweiten Generation auf Kompetenzstufe 5 und 6, womit sie zu den 
leistungsstärksten Schülern von PISA gehören; unter den Schülerinnen und Schülern ohne Migrationshintergrund 
beträgt dieser Anteil 8%. In Australien, Neuseeland und Kanada gehören über 10% der Schülerinnen und Schüler 
der ersten und der zweiten Generation zur Gruppe der leistungsstärksten Schüler in PISA. In diesen Ländern liegt 
zudem der Prozentsatz der Schülerinnen und Schüler mit Migrationshintergrund, die mindestens Kompetenzstufe 5 
erreichen, ähnlich hoch oder höher als der der Schülerinnen und Schüler ohne Migrationshintergrund. In Belgien, 
Finnland, Schweden, Deutschland, Frankreich und den Niederlanden ist der Prozentsatz der leistungsstärksten 
Schülerinnen und Schüler im Rahmen von PISA unter den Schülern ohne Migrationshintergrund hingegen um 
mindestens 5 Prozentpunkte höher als in der Gruppe der Schüler der ersten und der zweiten Generation (das 
Gleiche gilt für Österreich, Kanada, Island, Italien, Luxemburg, Neuseeland, Norwegen, das Vereinigte Königreich 
und die Vereinigten Staaten für Schülerinnen und Schüler der ersten Generation im Vergleich zu solchen ohne 
Migrationshintergrund) (Tabelle 11.4.2). 

Abbildung 11.4.6 zeigt den Prozentsatz der Schülerinnen und Schüler mit Migrationshintergrund, die mindestens 
Kompetenzstufe 3 erreichen. In den OECD-Ländern, die einen Anteil von mindestens 5% an Schülerinnen und 
Schülern mit Migrationshintergrund haben, erreicht in Kanada, Australien, Neuseeland und den Vereinigten 
Staaten mindestens die Hälfte der Schülerinnen und Schüler der ersten Generation Kompetenzstufe 3, und in 
Kanada, Australien, Irland, im Vereinigten Königreich, in Neuseeland, Israel und Finnland mindestens die Hälfte 
der Schülerinnen und Schüler der zweiten Generation. In Österreich, Slowenien, Italien, Dänemark, Spanien, 
Griechenland, Schweden und Frankreich erreicht dagegen weniger als jeder dritte Schüler der ersten Generation 
Stufe 3. Das Gleiche gilt in Österreich auch für Schülerinnen und Schüler der zweiten Generation (Tabelle 11.4.2). 

In vielen Ländern erbringen Schülerinnen und Schüler mit Migrationshintergrund schwache Leistungen. In Abbildung 
11.4.7 ist der Anteil der Schülerinnen und Schüler, die das Basisniveau, d.h. Kompetenzstufe 2 nicht erreichen, nach 
Migrationsstatus aufgeschlüsselt. Stufe 2 ist das Niveau, ab dem die Schülerinnen und Schüler die Lesekompetenz 
unter Beweis zu stellen beginnen, die es ihnen ermöglichen wird, effektiv und produktiv am Leben der Gesellschaft 
teilzuhaben (vgl. Kapitel 2 von Band I, Was Schülerinnen und Schüler wissen und können). Im OECD-Durchschnitt 
beträgt der Anteil der Schülerinnen und Schüler ohne Migrationshintergrund, die die Anforderungen dieser Stufe 
nicht erfüllen, 1 7%; der entsprechende Anteil der Schülerinnen und Schüler der zweiten Generation beläuft sich auf 
27% und der der Schülerinnen und Schüler der ersten Generation auf 36% (Tabelle 11.4.2). 



Selbst in einigen Ländern mit insgesamt guten Leistungen im Bereich Lesekompetenz und einem hohen Anteil an 
Schülerinnen und Schülern mit Migrationshintergrund liegt der Prozentsatz der leistungsschwachen Schülerinnen 
und Schüler mit Migrationshintergrund relativ hoch. In den OECD-Ländern, in denen der Anteil der Schülerinnen 
und Schüler mit Migrationshintergrund 10% übersteigt, reicht der Prozentsatz der Schülerinnen und Schüler der 
ersten Generation, die Stufe 2 nicht erreichen, z.B. von 13% bzw. 15% in Australien und Kanada bis 64%, 48% 
bzw. 42% in Österreich, Schweden und Frankreich. In anderen Ländern, wie Italien, Griechenland oder Dänemark, 
ist der Prozentsatz der Schülerinnen und Schüler mit Migrationshintergrund, die Stufe 2 nicht erreichen, ebenfalls 
hoch, in diesen Ländern beläuft sich der Anteil der Schülerinnen und Schüler mit Migrationshintergrund jedoch auf 
weniger als 10%. In Österreich ist der Prozentsatz der Schülerinnen und Schüler, die Stufe 2 nicht erreichen, unter 
den Schülern der ersten Generation zudem um 42 Prozentpunkte höher als unter den Schülerinnen und Schülern 
ohne Migrationshintergrund (Tabelle 11.4.2). 
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■ Abbildung 11.4.6 ■ 

Prozentsatz der Schüler auf Kompetenzstufe 3 oder darüber, nach Migrationsstatus 



O Schüler ohne Migrationshintergrund 
• Schüler der zweiten Generation 
A Schüler der ersten Generation 




Die Länder sind in absteigender Reihenfolge nach dem Prozentsatz der Schüler ohne Migrationshintergrund auf Kompetenzstufe 3 oder darüber 
angeordnet. 

Quelle: OECD, PiSA-2009-Datenbank, Tabelle 11.4.2. 

StatLink «üjsT* * http://dx.doi.org/10.1787/888932343608 



■ Abbildung 11.4.7 ■ 

Prozentsatz der Schüler unter Kompetenzstufe 2, nach Migrationsstatus 



O Schüler ohne Migrationshintergrund 

• Schüler der zweiten Generation 
A Schüler der ersten Generation 




Die Länder sind in aufsteigender Reihenfolge nach dem Prozentsatz der Schüler ohne Migrationshintergrund unter Kompetenzstufe 2 angeordnet. 
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle 11.4.2. 

StatLink http://dx.doi.org/10.1787/888932343608 
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LEISTUNG DER SCHÜLERINNEN UND SCHÜLER DER ERSTEN GENERATION NACH 
EINREISEALTER 






Im Rahmen von PISA wurden die Schülerinnen und Schüler der ersten Generation gebeten, ihr Alter bei der Einreise 
in das Erhebungsland anzugeben. Anhand dieser Information ist es möglich, die Schülerinnen und Schüler der 
ersten Generation nach ihrem Einreisealter zu unterscheiden: a) Einreise im Alter von fünf Jahren oder darunter, 
d.h. vor dem Alter, in dem in vielen Schulsystemen die Grundschule beginnt; b) Einreise im Alter von sechs bis 
zwölf Jahren, d.h. vor dem Alter, in dem die Kinder in vielen Schulsystemen in die Sekundarschule überwechseln; 
c) Einreise im Alter von Überzwölfjahren. Da bei PISA 1 5-jährige Schülerinnen und Schüler geprüft wurden, haben die 
Schülerinnen und Schüler der dritten Gruppe höchstens drei Jahre lang am Bildungssystem des Aufnahmelands teil- 
genommen, die der zweiten Gruppe höchstens neun Jahre und die der ersten Gruppe während ihrer ganzen Schulzeit. 



Abbildung 11.4.8 stellt die Leistungsunterschiede zwischen Schülern, die bei der Einreise fünf Jahre oder jünger 
waren, und solchen, die bei der Einreise zwischen sechs und zwölf Jahre alt waren, sowie die Leistungsunterschiede 
zwischen Schülern, die bei der Einreise fünf Jahre oder jünger waren, und solchen, die über zwölf Jahre alt 
waren (nach Berücksichtigung des sozioökonomischen Hintergrunds) dar. Als Bezugspunkt ist in der Abbildung 
auch die Höhe des Anteils der Schülerinnen und Schüler der ersten Generation in den betreffenden Ländern und 
Volkswirtschaften angegeben. Die Länder sind nach dem Abstand angeordnet, der zwischen den Schülerinnen und 
Schülern der ersten Generation, die bei der Einreise fünf Jahre oder jünger waren, und denen besteht, die über zwölf 
Jahre alt waren (nach Berücksichtigung des sozioökonomischen Hintergrunds). 

Abbildung 11.4.8 zeigt, dass die Leistungen von Schülerinnen und Schülern der ersten Generation, die bei der 
Einreise ins Aufnahmeland jünger waren, in der Regel über den Leistungen von Schülerinnen und Schülern liegen, 



■ Abbildung 11.4.8 ■ 

Leistungsunterschiede zwischen Schülern der ersten Generation, nach Alter bei der Einreise 

□ ■ Leistungsunterschied im Bereich Lesekompetenz zwischen Schülern der ersten Generation, die bei der 

Einreise 5 Jahre oder jünger, und solchen, die über 12 Jahre alt waren, nach Berücksichtigung des 
sozioökonomischen Hintergrunds 

□ ■ Leistungsunterschied im Bereich Lesekompetenz zwischen Schülern der ersten Generation, die bei der 

Einreise 5 Jahre oder jünger, und solchen, die zwischen 6 und 1 2 Jahre alt waren, nach Berücksichtigung 
des sozioökonomischen Hintergrunds 
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Anmerkung: Statistisch signifikante Punktzahldifferenzen sind in dunkleren Farbtönen gekennzeichnet. 

Die Länder sind in aufsteigender Reihenfolge nach der Punktzahldifferenz zwischen Schülern der ersten Generation angeordnet, die bei der Einreise 
5 fahre oder jünger, und solchen, die über 12 Jahre alt waren. 

Quelle: OECD, PiSA-2009-Datenbank, Tabelle 11.4.1 und 11.4.3. 

StatLink ShtsJS http://dx.doi.org/10.1787/888932343608 
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die bei der Einreise älter waren. Im Durchschnitt der OECD-Länder schneiden Schülerinnen und Schüler der ersten 
Generation, die bei der Einreise fünf Jahre oder jünger waren, um 42 Punkte besser ab als Schülerinnen und Schüler 
der ersten Generation, die bei der Einreise über zwölf Jahre alt waren. Die Größe des Leistungsabstands ist jedoch je 
nach den einzelnen Ländern und Gruppen sehr unterschiedlich. Beispielsweise beträgt der Leistungsabstand (nach 
Berücksichtigung des sozioökonomischen Hintergrunds) zwischen denjenigen, die bei der Reise fünf Jahre oder 
jünger waren, und denen, die über zwölf Jahre alt waren, in Italien und Belgien mehr als 65 Punkte, während er 
sich zwischen denen, die bei der Einreise fünf Jahre oder jünger waren, und denen, die zwischen sechs und zwölf 
Jahre alt waren, in Belgien auf 36 Punkte und in Italien auf 15 Punkte beläuft. Dies lässt annehmen, dass es dem 
Bildungssystem des Aufnahmelands, wenn es über einen längeren Zeitraum die Möglichkeit hatte, Einfluss auf die 
Lernergebnisse der Schülerinnen und Schüler mit Migrationshintergrund zu nehmen, gelingt, die Schülerleistungen 
zu verbessern. Kein Leistungsabstand zwischen denjenigen, die bei der Einreise fünf Jahre oder jünger, und 
denen, die über zwölf Jahre alt waren, ist in der Gruppe der OECD-Länder dagegen in Schweden, den Vereinigten 
Staaten, Portugal, Österreich, Luxemburg, der Schweiz und Mexiko zu beobachten (nach Berücksichtigung des 
sozioökonomischen Hintergrunds) (Tabelle 11.4.3). 



MIGRATIONSHINTERGRUND UND IM ELTERNHAUS GESPROCHENE SPRACHE 

Dass sie oder ihre Eltern in einem anderen Land geboren sind, ist nicht das einzige gemeinsame Merkmal der 
Schülerinnen und Schüler mit Migrationshintergrund; in vielen Ländern spricht ein Großteil der Schülerinnen 
und Schüler mit Migrationshintergrund zu Hause auch eine andere Sprache als die, in der sie in der Schule 
unterrichtet und in PISA geprüft wurden. Im Rahmen von PISA ist es möglich, zwischen Schülerinnen und Schülern 
zu unterscheiden, die im Elternhaus die Testsprache sprechen, und solchen, die zu Hause eine andere Sprache 
sprechen. In den verschiedenen PISA-Teilnehmerländern kommt es häufig vor, dass Schülerinnen und Schüler 
mit Migrationshintergrund zu Hause nicht die Testsprache sprechen. In den Vereinigten Staaten, Schweden, 
Österreich, Norwegen, Dänemark, Australien, Neuseeland, Deutschland und Island ist dies mit besonders hoher 
Wahrscheinlichkeit der Fall (Tabelle 11.4.4). 

Abbildung 11.4.9 zeigt die prozentualen Anteile der Schülerinnen und Schüler, die in den einzelnen Ländern auf die 
vier nach Migrationsstatus und im Elternhaus gesprochener Sprache unterteilten Gruppen entfallen. Die Länder sind 
nach dem Anteil der Schülerinnen und Schüler mit Migrationshintergrund angeordnet, die im Elternhaus nicht die 
Testsprache sprechen. Die Abbildungzeigtdie Beziehungzwischen diesen beiden Dimensionen und die Disparitäten, 
die diesbezüglich zwischen den einzelnen Ländern zu beobachten sind. Beispielsweise haben im Durchschnitt der 
OECD-Länder 6% der Schülerinnen und Schüler einen Migrationshintergrund und sprechen im Elternhaus nicht die 
Testsprache. In Luxemburg haben 28% der Schülerinnen und Schüler einen Migrationshintergrund und sprechen 
im Elternhaus nicht die Testsprache, während 9% einen Migrationshintergrund haben, im Elternhaus aber die 
Testsprache sprechen. In der Schweiz, Neuseeland, Kanada, denVereinigten Staaten, Österreich, Deutschland und 
Australien haben zwischen 8% und 13% der Schülerinnen und Schüler einen Migrationshintergrund und sprechen 
im Elternhaus nicht die Testsprache. 

Schülerinnen und Schüler mit Migrationshintergrund, die im Elternhaus eine andere Sprache sprechen als die 
Testsprache, müssen erhebliche Schwierigkeiten überwinden, um in der Schule erfolgreich zu sein. Wie aus 
Abbildung 11.4.10 ersichtlich, erzielen sie in der Regel weniger gute Ergebnisse wie Schülerinnen und Schüler 
ohne Migrationshintergrund. Der Leistungsabstand ist jedoch von Land zu Land unterschiedlich groß, und auch 
die Berücksichtigung des sozioökonomischen Hintergrunds lässt diese Unterschiede nicht völlig verschwinden. 

Wie aus Abbildung 11.4.10 ersichtlich, liegen die Leistungen von Schülerinnen und Schülern ohne Migrations- 
hintergrund im Durchschnitt der OECD-Länder um 57 Punkte über denen von Schülerinnen und Schülern mit 
Migrationshintergrund, die im Elternhaus nicht die Testsprache sprechen, wobei sich die Differenz jedoch nach 
Berücksichtigung des sozioökonomischen Status der Schülerinnen und Schüler auf 35 Punkte reduziert. In einigen 
Ländern ist der Leistungsabstand allerdings auch nach Berücksichtigung des sozioökonomischen Status noch 
ganz erheblich. In Italien, Irland, Spanien und Griechenland beträgt der Leistungsabstand nach Berücksichtigung 
des sozioökonomischen Status z.B. immer noch mindestens 50 Punkte; und in allen diesen Ländern liegt der 
Anteil der Schülerinnen und Schüler mit Migrationshintergrund, die im Elternhaus eine andere Sprache sprechen 
als die Testsprache, über 3%. In Belgien, Schweden und Norwegen beträgt der Leistungsabstand mindestens 
40 Punkte und liegt der Anteil der Schülerinnen und Schüler mit Migrationshintergrund, die im Elternhaus eine 
andere Sprache sprechen als die Testsprache, über 5%. 
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■ Abbildung 11.4.9 ■ 

Prozentsatz der Schüler nach Migrationsstatus und im Elternhaus gesprochener Sprache 



D Schüler ohne Migrationshintergrund, die zu Hause die Testsprache sprechen 
I Schüler ohne Migrationshintergrund, die zu Hause eine andere Sprache als die Testsprache sprechen 
D Schüler mit Migrationshintergrund, die zu Hause eine andere Sprache als die Testsprache sprechen 
I Schüler mit Migrationshintergrund, die zu Hause die Testsprache sprechen 
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Die Länder sind in absteigender Reihenfolge nach dem Prozentsatz der Schüler mit Migrationshintergrund angeordnet, die zu Hause eine andere 
Sprache als die Testsprache sprechen. 

Quelle: OECD, PiSA-2009-Datenbank, Tabelle 11.4.4. 

StatLink Sh/sJS http://dx.doi.org/10.1787/888932343608 



In der Gruppe der OECD-Länder mit einem Anteil von mindestens 5% an Schülerinnen und Schülern mit 
Migrationshintergrund, die zu Hause nicht die Erhebungssprache sprechen, ist in Kanada und Australien offenbar 
kein Leistungsabstand zwischen diesen Schülern und Schülern ohne Migrationshintergrund festzustellen (Tabelle 
11.4.4). Trotz der Unterschiede im Hinblick auf den sprachlichen, kulturellen, wirtschaftlichen und sozialen 
Hintergrund der Schülerinnen und Schüler mit Migrationshintergrund lassen diese Disparitäten vermuten, 
dass das relative Leistungsniveau von Schülerinnen und Schülern mit Migrationshintergrund nicht allein auf 
die jeweilige Zusammensetzung der Zuwandererbevölkerung, die im Elternhaus gesprochene Sprache oder den 
Bildungs- und sozioökonomischen Hintergrund der Zuwanderer zurückzuführen ist. 
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■ Abbildung 11.4.1 0 ■ 

Migrationsstatus, im Elternhaus gesprochene Sprache und Leistungen im Bereich Lesekompetenz 

Leistungsunterschiede zwischen Schülern mit Migrationshintergrund, die zu Hause eine andere Sprache 
als die Testsprache sprechen, und Schülern ohne Mitgrationshintergrund 



D I Leistungsunterschied im Bereich Lesekompetenz zwischen Schülern ohne Migrationshintergrund und 
Schülern mit Migrationshintergrund, die zu Hause eine andere Sprache als die Testsprache sprechen, 

vor Berücksichtigung des sozioökonomischen Hintergrunds 

D E3 Leistungsunterschied im Bereich Lesekompetenz zwischen Schülern ohne Migrationshintergrund und 
Schülern mit Migrationshintergrund, die zu Hause eine andere Sprache als die Testsprache sprechen, 
nach Berücksichtigung des sozioökonomischen Hintergrunds 
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Anmerkung: Statistisch signifikante Punktzahldifferenzen sind in dunkleren Farbtönen gekennzeichnet. 

Die Länder sind in aufsteigender Reihenfolge nach der Punktzahldifferenz zwischen Schülern ohne Migrationshintergrund und Schülern mit Migrations- 
hintergrund, die zu Hause eine andere Sprache als die Testsprache sprechen, nach Berücksichtigung des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen 
Status angeordnet. 

Quelle: OECD, PiSA-2009-Datenbank, Tabelle 11.4.4. 

StatLink b»Z* 7» http://dx.doi.org/10.1787/888932343608 



LEISTUNG, MIGRATIONSSTATUS UND HERKUNFTSLAND 

Das relative Leistungsniveau von Schülerinnen und Schülern mit Migrationshintergrund erklärt sich nicht allein 
aus deren Herkunft. Die Abbildungen 11.4.1 1 und 11.4.12 zeigen die Leistungen von Schülerinnen und Schülern 
mit Migrationshintergrund aus OECD-Ländern und Nicht-OECD-Ländern in einer Reihe von Aufnahmeländern 
vor und nach Berücksichtigung des sozioökonomischen Hintergrunds der Schülerinnen und Schüler oder des 
Aufnahmelands. Diese Zahlen verdeutlichen, wie die Leistungen von Schülerinnen und Schülern aus ein und 
demselben Herkunftsland je nach Aufnahmeland variieren. Zudem zeigen sie, wie Schülerinnen und Schüler aus 
verschiedenen Herkunftsländern im selben Aufnahmeland abschneiden. 

Abbildung 11.4.1 1 zeigt beispielsweise, dass die Leistungen von Schülerinnen und Schülern mit Migrationshinter- 
grund aus der Türkei in Österreich um 69 Punkte niedriger liegen als in den Niederlanden, und dies sogar nach 
Berücksichtigung ihres sozioökonomischen Status. In Luxemburg liegen die Leistungen von Schülerinnen und 
Schülern mit Migrationshintergrund aus Portugal um 65 Punkte niedriger als die von Schülerinnen und Schülern 
mit Migrationshintergrund aus Frankreich, und dies selbst bei Berücksichtigung ihres sozioökonomischen Status. 
Schülerinnen und Schüler mit Migrationshintergrund aus Deutschland schneiden in der Schweiz um 44 Punkte 
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besser ab als in Luxemburg, während die Leistungen von Schülerinnen und Schülern mit Migrationshintergrund 
aus Portugal in der Schweiz um 65 Punkte höher liegen als die von Schülerinnen und Schülern mit ähnlichem 
Hintergrund in Luxemburg (Tabelle 11.4.5). 

Die Leistungen von Schülerinnen und Schülern mit Migrationshintergrund aus Ländern und Regionen außerhalb 
des OECD-Raums sind Abbildung 11.4.12 zu entnehmen. Die Punktzahlen der Schülerinnen und Schüler 
aus China liegen in Australien und Neuseeland weit über dem OECD-Durchschnitt (über 560 Punkte). Auch 
Schülerinnen und Schüler mit Migrationshintergrund aus Südafrika liegen in Australien und Neuseeland selbst 
nach Berücksichtigung des sozioökonomischen Hintergrunds über dem OECD-Durchschnitt. Die Leistungen von 
Schülerinnen und Schülern mit Migrationshintergrund aus Pakistan liegen im Vereinigten Königreich über dem 
OECD-Durchschnitt, in Dänemark aber selbst nach Berücksichtigung des sozioökonomischen Hintergrunds weit 
darunter (Tabelle 11.4.5). 

Bei der Berechnung dieser Leistungsunterschiede wurde nur der sozioökonomische Hintergrund der Schülerinnen 
und Schüler berücksichtigt. Die zwischen Schülerinnen und Schülern aus denselben Herkunftsländern in 

■ Abbildung 11.4.1 1 ■ 

Leistung im Bereich Lesekompetenz in verschiedenen Aufnahmeländern, 
nach Herkunftsland der Schüler (OECD-Länder) 

□ Leistung nach Berücksichtigung des sozioökonomischen Hintergrunds des Aufnahmelands 

■ Leistung nach Berücksichtigung des sozioökonomischen Hintergrunds der Schülergruppen mit Migrationshintergrund 
11 Beobachtete Leistung im Bereich Lesekompetenz 
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Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle 11.4.5. 
StatLink SsrgJS http://dx.doi.org/10.1787/888932343608 
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■ Abbildung 11.4.1 2 ■ 

Leistung im Bereich Lesekompetenz in verschiedenen Aufnahmeländern, 
nach Herkunftsland der Schüler (Nicht-OECD-Länder) 



□ Leistung nach Berücksichtigung des sozioökonomischen Hintergrunds des Aufnahmelands 

H Leistung nach Berücksichtigung des sozioökonomischen Hintergrunds der Schülergruppen mit Migrationshintergrund 
■ Beobachtete Leistung im Bereich Lesekompetenz 
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Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle 11.4.5. 
StatLink SSfgJS http://dx.doi.org/10.1787/888S32343608 



verschiedenen Aufnahmeländern festzustellenden Leistungsunterschiede sind aber möglicherweise auch auf 
Selektionsprozesse zurückzuführen, die Einfluss darauf haben, wie Zuwandererfamilien ihr Aufenthaltsland 
auswählen. Diese Selektionsprozesse werden auch teilweise durch die Zuwanderungspolitik der verschiedenen 
Länder bestimmt und müssen bei der Analyse dieser oder anderer in diesem Kapitel dargelegter Ergebnisse 
berücksichtigt werden. 

MIGRATIONSHINTERGRUND UND SCHULRESSOURCEN 

Um zu untersuchen, inwieweit unterschiedliche Schulbedingungen in den Aufnahmeländern zu den beobachteten 
Ergebnissen beitragen könnten, werden in Abbildung 11.4.13 die Unterschiede zwischen den Merkmalen der von 
Schülerinnen und Schülern mit und ohne Migrationshintergrund besuchten Schulen betrachtet. Das konsistenteste 
Merkmal ist, dass Schülerinnen und Schüler mit Migrationshintergrund Schulen mit sozioökonomisch stärker 
benachteiligter Schülerschaft besuchen. Die durchschnittliche Position der von Schülerinnen und Schülern mit 
Migrationshintergrund besuchten Schulen auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status 
beträgt im OECD-Durchschnitt -0,26, gegenüber durchschnittlich 0,04 für die Schülerinnen und Schüler ohne 
Migrationshintergrund (Tabelle 11.4.6). Dies bedeutet, dass Schülerinnen und Schüler mit Migrationshintergrund 
in der Regel eine doppelte Herausforderung zu bewältigen haben, insofern sie selbst aus benachteiligten 
sozioökonomischen Verhältnissen kommen und zudem eine Schule mit einem ungünstigeren sozioökonomischen 
Profil besuchen - zwei Faktoren, für die in den Kapiteln dieses Bandes aufgezeigt wurde, dass sie negativ mit 
den Schülerleistungen korrelieren. Besonders ausgeprägt sind diese Unterschiede in der Zusammensetzung der 
Schülerschaft der Schulen, die von Schülerinnen und Schülern mit und ohne Migrationshintergrund besucht werden, 
in den Niederlanden, Dänemark und Griechenland, wo die Differenz über zwei Drittel einer Standardabweichung 
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■ Abbildung 11.4.1 3 ■ 

Merkmale der von Schülern mit und ohne Migrationshintergrund besuchten Schulen 



Die Schulmerkmale sind für Schüler mit Die Schulmerkmale sind für Schüler mit 

Migrationshintergrund UNGÜNSTIGER: Migrationshintergrund GÜNSTIGER: 
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Anmerkung: In dieser Abbildung sind nur signifikante Unterschiede zwischen Schülern mit und ohne Migrationshintergrund wiedergegeben. 

1 . Punktzahlen innerhalb jeder Länderstichprobe wurden standardisiert, um einen Index zu erhalten, bei dem der Ländermittelwert 0 und die Standardabweichung inner- 
halb des Landes 1 beträgt. 

Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle 11.4.6. 

StatLink http://dx.doi.org/10.1787/888932343608 
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auf Schülerebene im OECD-Raum beträgt. Ebenfalls innerhalb der Gruppe der OECD-Länder ist dagegen für das 
Vereinigte Königreich, Norwegen, Estland, Irland, Portugal, die Tschechische Republik, Neuseeland, Australien, 
Kanada und Finnland festzustellen, dass Schülerinnen und Schüler mit und ohne Migrationshintergrund Schulen mit 
ähnlicher sozioökonomischer Zusammensetzung besuchen. 



In Bezug auf die Qualität der Ressourcenausstattung sind die Unterschiede zwischen den von Schülerinnen und 
Schülern mit und ohne Migrationshintergrund besuchten Schulen im OECD-Durchschnitt hingegen in der Regel 
gering (Abb. 11.4.1 3). In Mexiko, Belgien, Deutschland, Island, Luxemburg und der Schweiz besuchen Schülerinnen 
und Schüler mit Migrationshintergrund jedoch Schulen, in denen das Lernen laut Angaben der Schulleitung häufiger 
durch eine geringe Qualität der Ausstattung mit Lehr- und Sachmitteln beeinträchtigt wird. 

In den meisten Ländern ist die Personalausstattung der von Schülerinnen und Schülern mit und ohne Migrations- 
hintergrund besuchten Schulen in der Regel vergleichbar. Im OECD-Raum liegt die Schüler/Lehrer-Quote nur in 
Island, im Vereinigten Königreich, Israel, Portugal, Spanien, den Niederlanden, Dänemark, Österreich und Irland in 
Schulen höher, die von Schülern ohne Migrationshintergrund besucht werden, während in Slowenien, Neuseeland 
und den Vereinigten Staaten das Gegenteil der Fall ist (Abb. 11.4.13). Nur in Kanada, Australien und Luxemburg 
geben die Schulleitungen der von Schülerinnen und Schülern mit Migrationshintergrund besuchten Schulen häufiger 
als die der von einheimischen Schülerinnen und Schülern besuchten Schulen an, dass das Lernen in ihrer Schule 
durch Lehrkräftemangel beeinträchtigt wird, während der Fall in Island, Belgien und Deutschland umgekehrt ist. 

Kurz gesagt ist es auf Grund der Unterschiede im sozioökonomischen Hintergrund der Schulen in vielen Ländern 
zwar schwierig zu gewährleisten, dass Schülerinnen und Schüler mit Migrationshintergrund die gleichen Lern- 
chancen haben, doch scheinen die Leistungsunterschiede zwischen Schülerinnen und Schülern mit und ohne 
Migrationshintergrund, außer in einigen Ländern, nicht durch eine ungleiche Verteilung der Bildungsressourcen 
bedingt zu sein. 



Die in diesem Kapitel beschriebenen Analysen zeigen, dass in den meisten Ländern Leistungsunterschiede zwischen 
Schülerinnen und Schülern mit und ohne Migrationshintergrund zu beobachten sind. Diese Leistungsunterschiede 
sind selten allein eine Folge des sozioökonomischen Hintergrunds oder der Sprache der Schülerinnen und Schüler, was 
darauf hindeutet, dass zwischen dem Migrationsstatus der Schüler und ihren Leistungen ein unabhängiger Zusammen- 
hang besteht. Die vergleichenden Analysen der Leistungen der Schülerinnen und Schüler mit Migrationshintergrund 
nach Einreisealter zeigen, dass es einigen Ländern gelingt, die Leistungen dieser Schüler zu verbessern, wenn 
ihr Bildungssystem lange genug Einfluss auf deren Lernergebnisse nehmen kann. Der Vergleich der Leistungen 
von Schülerinnen und Schülern der ersten und der zweiten Generation macht deutlich, dass die Beseitigung der 
Leistungsunterschiede zwischen Schülern mit und ohne Migrationshintergrund ein langwieriger Prozess ist; dass 
es einigen Ländern jedoch besser gelingt als anderen, diesen Leistungsabstand zu reduzieren, gibt Anlass zu 
Optimismus, dass es möglich ist, den mit einem Migrationshintergrund verbundenen Nachteilen entgegenzuwirken. 



Anmerkungen 



1 . Dies bedeutet, dass auch im Ausland geborene Schülerinnen und Schüler, die mindestens einen im Erhebungsland geborenen 
Elternteil haben, als Schüler ohne Migrationshintergrund eingestuft werden. 

2. Fehlen Informationen übereinen Elternteil, so wird unterstellt, dass dieser Elternteil denselben Migrationshintergrund hat wie der 
Elternteil, überden Informationen vorliegen. Fehlen Angaben zum Geburtsland des Schülers, wird die Variable als Fehlwert kodiert. 

3. Für die OECD-Länder besteht kein Zusammenhang (die Korrelation im Ländervergleich beträgt -0,02, p = 0,921), und für alle 
Teilnehmerländer zusammen ist die Korrelation leicht negativ (die Korrelation im Ländervergleich beträgt r = -0,35 und p = 0,045). 
Das heißt, dass bei Betrachtung aller Länder der Leistungsabstand in Ländern mit höherem Zu wandereranteil tendenziell geringer ist. 

4. Für die Zwecke dieser Analyse sind dies die Länder, in denen mindestens 30 Schülerinnen und Schüler aus fünf Schulen einen 
Migrationshintergrund haben. 

5. Das Gleiche gilt für Ungarn, wobei aber der Abstand kleiner und der Anteil der betreffenden Schülerinnen und Schüler an der 
Schülerpopulation wesentlich geringer ist (<1%). Anders als in Australien ist der Leistungsvorsprung dort zudem nicht bei allen 
Schülerinnen und Schülern mit Migrationshintergrund festzu stellen. 
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In diesem Kapitel werden die Auswirkungen des sozioökonomischen 
Hintergrunds der Schulen auf die Lesekompetenz analysiert. Die 
sozioökonomische Gradiente, auf die in Kapitel 3 umfassend 
eingegangen wird, dient hier der Beschreibung der Zusammenhänge 
zwischen dem sozioökonomischen Hintergrund der Schülerinnen 
und Schüler und ihren Leistungen innerhalb einer Schule einerseits 
sowie dem durchschnittlichen Leistungsniveau einer Schule und der 
sozioökonomischen Zusammensetzung ihrer Schülerschaft andererseits. 
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DER ZUSAMMENHANG ZWISCHEN LEISTUNGEN UND SOZIOÖKONOMISCHEM 
HINTERGRUND 

Sozioökonomische Benachteiligung tritt auf vielfältige Art und Weise in Erscheinung und kann nicht durch die 
Bildungspolitik allein verbessert werden, schon gar nicht kurzfristig. Das Bildungsniveau der Eltern kann nur 
allmählich steigen, und der durchschnittliche familiäre Wohlstand ist von der langfristigen wirtschaftlichen 
Entwicklung eines Landes wie auch der Entwicklung einer Kultur abhängig, die die individuelle Ersparnisbildung 
begünstigt. Allerdings wurde in den vorangegangenen Kapiteln gezeigt, dass es, auch wenn es schwierig ist, den 
sozioökonomischen Hintergrund selbst zu verändern, einigen Ländern durchaus gelingt, dessen Auswirkungen auf 
die Lernergebnisse abzumildern. Daher stellt sich die Frage: Bis zu welchem Grad ist es den Schulen und der 
Bildungspolitik möglich, die Auswirkungen einer sozioökonomischen Benachteiligung auf die Schülerleistungen 
zu mildern? 

In diesem Kapitel wird die Untersuchung des Zusammenhangs zwischen dem sozioökonomischen Hintergrund 
und den Schülerleistungen - gemessen an der in Kapitel 3 erörterten sozioökonomischen Gradienten - um eine 
nähere Analyse der Muster in den einzelnen Ländern erweitert, wobei auch darauf eingegangen wird, wie sich die 
sozioökonomische Zusammensetzung der Schulen auf diese Muster auswirkt. Zu diesem Zweck wird die Gradiente 
eines Landes in zwei Komponenten zerlegt: eine Gradiente der Leistungsunterschiede innerhalb der Schulen, die den 
Zusammenhang zwischen der Leistung und dem familiären Hintergrund verschiedener Schülerinnen und Schüler 
ein und derselben Schule beschreibt, und eine Gradiente der Leistungsunterschiede zwischen den Schulen, die 
den Zusammenhang zwischen den durchschnittlichen Leistungsniveaus der Schulen und dem durchschnittlichen 
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status ihrer Schülerschaft wiedergibt 1 . 

LEISTUNGSUNTERSCHIEDE INNERHALB UND ZWISCHEN DEN SCHULEN 

Wie in Band IV, Was macht eine Schule erfolgreich ?, erörtert, kann die Art und Weise, wie die Schülerinnen und 
Schüler auf die Schulen verteilt werden, zu erheblichen Lücken und ausgeprägten Leistungsunterschieden zwischen 
den Schulen führen. Bedingt durch die sozioökonomischen und kulturellen Merkmale des jeweiligen Einzugsgebiets 
oder durch geografische Unterschiede, etwa zwischen einzelnen Regionen, Provinzen oder Bundesstaaten in 
föderativ gegliederten Ländern oder zwischen ländlichen und städtischen Gebieten, können ebenfalls erhebliche 
Leistungsunterschiede zwischen den Schulen bestehen. Die Unterschiede können auch auf die Organisation der 
Schulsysteme und auf Merkmale zurückzuführen sein, die sich schwerer quantifizieren lassen, etwa auf Differenzen 
in der Qualität oder Effektivität des von ihnen angebotenen Unterrichts. Leistungsunterschiede sind ferner auch 
innerhalb der Schulen zu beobachten. Schülerinnen und Schüler, die dieselbe Schule besuchen, verfügen 
u.U. über unterschiedliche Fähigkeiten bzw. bemühen sich unterschiedlich stark oder haben unterschiedliche 
Lernmöglichkeiten. 

Abbildung 11.5.1 zeigt, in welchem Maße die Lesekompetenz der 15-Jährigen zwischen- wie innerschulisch in den 
einzelnen Ländern variiert. Die Länder sind nach der Gesamtvarianz bei den Schülerleistungen als Prozentsatz der 
durchschnittlichen Varianz in den OECD-Ländern (der neben den Ländernamen angegebene Wert) geordnet. Die 
Länder am unteren Ende der Abbildung weisen bei den Schülerleistungen eine Varianz auf, die deutlich über dem 
OECD-Durchschnitt liegt. So ist die Gesamtvarianz in Israel um 44% höher als die im OECD-Raum beobachtete 
durchschnittliche Varianz. In der Abbildung gibt die Gesamtlänge des dunkelblauen sowie des hellblauen Balkens 
diese beobachtete Gesamtvarianz der Leseleistungen an 2 . In Ländern, wo ein nennenswerter Anteil der 1 5-Jährigen 
nicht mehr zur Schule geht, ist die Varianz der Schülerleistungen wahrscheinlich unterzeichnet (Tabelle A2.1). 
Zumindest z.T. ist die Länderreihenfolge im oberen Bereich dieser Abbildung möglicherweise auf diesen Effekt 
zurückzuführen. 

Der dunkle Teil des Balkens in Abbildung 11.5.1 stellt die Leistungsvarianz dar, die sich auf Differenzen zwischen den 
Ergebnissen der Schülerinnen und Schüler in den verschiedenen Schulen zurückführen lässt (Varianz zwischen den 
Schulen); der helle Teil des Balkens stellt den Teil der Leistungsvarianz dar, der sich aus Differenzen zwischen den 
Ergebnissen der Schülerinnen und Schüler erklären lässt, die nichtdurch Unterschiede zwischen den Schulen bedingt 
und daher auf Leistungsunterschiede der Schülerinnen und Schüler innerhalb der Schulen zurückzuführen sind 
(schulinterne Varianz) 3 . Die vertikalen Linien in Abbildung 11.5.1 stellen den OECD-Durchschnitt des prozentualen 
Anteils der Gesamtvarianz bei den Schülerleistungen dar, die sich entweder auf Unterschiede zwischen den Schulen 
oder auf Unterschiede zwischen den Schülerinnen und Schülern innerhalb der Schulen zurückführen lassen. 
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■ Abbildung 11.5.1 ■ 

Varianz der Leseleistungen innerhalb und zwischen den Schulen 

Ausgedrückt als prozentualer Anteil an der Varianz der Schülerleistungen in den OECD-Ländern 
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Prozentsatz derVarianz innerhalb und zwischen den Schulen 



Die Länder sind in aufsteigender Reihenfolge der Cesamtvarianz als Anteil an der Gesamtvarianz der Schülerleistungen in den OECD-Ländern 
angeordnet. 

Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle 11.5.1. 

StatLink räiisJS http://dx.doi.org/10.1787/888932343627 
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In Belgien beispielsweise, wo die Gesamtvarianz um 20% über dem OECD-Durchschnitt liegt, ist der Anteil der 
Gesamtvarianz, der auf Unterschiede zwischen den Schulen zurückgeführt wird, höher als im OECD-Durchschnitt, 
die schulinterne Varianz ist jedoch niedriger. Dasselbe gilt unter den OECD-Ländern für Deutschland, Italien, 
Österreich, Griechenland und Japan, wobei die Gesamtvarianz über dem OECD-Durchschnitt liegt und die Varianz 
zwischen den Schulen höher ist, die schulinterne Varianz jedoch unter dem OECD-Durchschnitt liegt. Umgekehrt 
ist die überdurchschnittliche Gesamtvarianz in Schweden, Neuseeland, Island, Australien, Irland, dem Vereinigten 
Königreich und der Schweiz auf erhebliche Leistungsunterschiede innerhalb der Schulen zurückzuführen. In Israel, 
denVereinigten Staaten und Luxemburg tragen sowohl zwischenschulische als auch schulinterne Unterschiede zur 
Gesamtvarianz der Schülerleistungen bei, die über dem OECD-Durchschnitt liegt. 



Der Anteil der Varianz der Schülerleistungen zwischen den Schulen lässt sich als Maß der vertikalen bzw. schulischen 
Inklusion interpretieren (Monseur und Crahay, 2008; Willms, 201 0) 4 . InTabelle 11.5.1 istein Inklusionsindex dargestellt. 
Wo erhebliche Leistungsdifferenzen zwischen den Schulen bestehen, die Leistungsunterschiede zwischen den 
Schülerinnen und Schülern der einzelnen Schulen jedoch geringer sind, werden die Schülerinnen und Schüler in der 
Regel systematisch in Schulen zusammengefasst, in denen die Mitschülerinnen und Mitschüler ein relativ ähnliches 
Leistungsniveau aufweisen. Dies kann auf bewusste Entscheidungen der Familien in Bezug auf die Schul- oder 
Wohnortwahl und/oder die Aufnahmebestimmungen der Schulen bzw. die Verteilung der Schülerinnen und Schüler 
auf verschiedene Bildungsprogramme im Rahmen von Selektionsverfahren zurückzuführen sein (vgl. Band IV, Was 
macht eine Schule erfolgreich ?, wegen einer ausführlicheren Untersuchung des Zusammenhangs zwischen der 
Schulpolitik und -praxis einerseits und der Chancengerechtigkeit andererseits). Wo Leistungsunterschiede innerhalb 
der Schulen konzentriert sind (d.h. bei hoher schulischer Inklusion), werden bildungspolitische Maßnahmen, die 
auf einzelne Schulen abzielen, zahlreiche leistungsschwache Schülerinnen und Schüler wahrscheinlich nicht 
erreichen. Diese und andere Konsequenzen für die Politik, die mit der Leistungsverteilung zwischen und innerhalb 
von Schulen Zusammenhängen, werden im Kapitel über die Implikationen für die Politik des vorliegenden Bandes 
eingehender erörtert. 



UNTERSCHIEDE BEIM SOZIOÖKONOMISCHEN HINTERGRUND DER SCHÜLERINNEN 
UND SCHÜLER SOWIE DER SCHULEN 

Beim sozioökonomischen Hintergrund und bei den Schülerleistungen bestehen in den einzelnen Ländern sowohl 
im Hinblick auf die Schulen als auch auf die Schülerinnen und Schüler erhebliche Unterschiede. Im Durchschnitt 
der OECD-Länder beträgt die Differenz zwischen dem 25. Perzentil und dem 75. Perzentil im PISA-Index des 
sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Status der Schülerinnen und Schüler 1,29 Einheiten auf diesem Index. Die 
Diskrepanzen beim sozioökonomischen Hintergrund der Schulen lassen sich auf ähnliche Weise berechnen. Die 
Differenz zwischen dem 25. Perzentil und dem 75. Perzentil im Hinblick auf den sozioökonomischen Hintergrund der 
Schulen beträgt etwa die Hälfte der Differenz bei den Schülerinnen und Schülern (0,65 Einheiten). 

In Abbildung 11.5.2 und II.5.3 5 wird gezeigt, dass sich die Bandbreite zwischen diesen beiden Perzentilen, sowohl 
zwischen den Schülerinnen und Schülern als auch zwischen den Schulen, von einem Land zum anderen deutlich 
unterscheidet (Tabelle 11.5.2). Längere Balken verweisen auf einen unterschiedlicheren Hintergrund der Schülerinnen 
und Schüler sowie der Schulen innerhalb des Schulsystems. 

Der Anteil der Varianz des sozioökonomischen Hintergrunds zwischen den Schulen liefert eine Messgröße für die 
horizontale oder soziale Inklusion (die von der oben erörterten vertikalen bzw. schulischen Inklusion zu unterscheiden 
ist). InTabelle 11.5.2 ist der Index der sozialen Inklusion für PISA 2009 dargestellt. In einem sozial inklusiven Schulsystem 
spiegelt die Verteilung des sozioökonomischen Hintergrunds in jeder Schule die Verteilung des sozioökonomischen 
Hintergrunds innerhalb des Systems wider, d.h. jede Schule weist eine Bandbreite sozioökonomischer Profile bei ihrer 
Schülerschaft auf, die der Bandbreite in der Bevölkerung allgemein entsprechen würde. Umgekehrt weist ein System, 
in dem Schülerinnen und Schüler mit sehr ähnlichem sozioökonomischem Hintergrund jeweils dieselben Schulen 
besuchen, einen sehr niedrigen Grad an sozialer Inklusion auf. Der Grad der sozialen Inklusion jedes Schulsystems 
kann auch auf den Wohnort, die Aufnahmebestimmungen, die Institutionen oder die Entscheidungen der Familie 
zurückzuführen sein. 

Länder, in denen die soziale Inklusion hoch ist, weisen in der Regel auch ein relativ hohes Niveau an schulischer 
Inklusion auf; dies gilt sowohl im Hinblick auf die Lesekompetenz als auch auf die Kompetenz in Mathematik und 
in Naturwissenschaften 6 . Mit Ausnahme Spaniens liegt die durchschnittliche Leistung aller OECD-Länder, die eine 
schulische und soziale Inklusion über dem OECD-Durchschnitt aufweisen, in oder über dem OECD-Durchschnitt 
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■ Abbildung 11.5.2 ■ 

Spektrum des sozioökonomischen Hintergrunds der Schüler 

Disparitäten zwischen den Schülern bei der Verteilung auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status 
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Die Länder sind in aufsteigender Reihenfolge des Interquartilbereichs der Verteilung des sozioökonomischen Hintergrunds auf Schülerebene angeordnet. 
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle 11.5.2. 

StatLink SSTMJS http://dx.doi.org/10.1787/888932343627 
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■ Abbildung 11.5.3 ■ 

Spektrum des sozioökonomischen Hintergrunds der Schulen 

Disparitäten zwischen den Schulen bei der Verteilung auf dem durchschnittlichen PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen 

und kulturellen Status der Schüler 
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Die Länder sind in aufsteigender Reihenfolge des Interquartilbereichs der Verteilung des sozioökonomischen Hintergrunds auf Schulebene angeordnet. 
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle 11.5.2. 

StatLink http://dx.doi.org/10.1787/888932343627 
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(Tabelle 11.5.1 und 11.5.2). Zu diesen Ländern zählen Australien, Kanada, Dänemark, Estland, Finnland, Island, Irland, 
Neuseeland, Norwegen, Schweden, die Schweiz und das Vereinigte Königreich. Die Schulen in den OECD-Ländern 
Chile, Ungarn, Mexiko, Türkei, Griechenland, Österreich, Belgien und Italien weisen einen unterdurchschnittlichen 
Grad an schulischer wie sozialer Inklusion auf. Dies ist ein Zeichen für ein Schulsystem, in dem Schülerinnen und 
Schüler mit ähnlichem sozioökonomischem Hintergrund und ähnlichen schulischen Leistungen im Allgemeinen 
dieselben Schulen besuchen. 

LEISTUNGSUNTERSCHIEDE UND DER SOZIOÖKONOMISCHE HINTERGRUND DER 
SCHÜLERINNEN UND SCHÜLER SOWIE DER SCHULEN 

In Kapitel 3 wurde die sozioökonomische Gradiente als Instrument zur Untersuchung des Zusammenhangs 
zwischen dem sozioökonomischen Hintergrund und den Schülerleistungen eingeführt. Im folgenden Abschnitt 
wird untersucht, inwieweit sich die Leistungsunterschiede zwischen den Schulen und bei den Schülerinnen und 
Schülern innerhalb der Schulen auf Unterschiede beim sozioökonomischen Hintergrund zwischen und innerhalb 
von Schulen zurückführen lassen. 

Abbildung 11.5.4 zeigt den Anteil der zwischen- sowie der innerschulischen Leistungsvarianz, der auf Unterschiede 
beim sozioökonomischen Hintergrund innerhalb und zwischen den Schulen zurückzuführen ist. Der hellere Teil des 
Balkens stellt die Varianz zwischen den Schulen dar, die durch den sozioökonomischen Hintergrund der Schulen 
zu erklären ist; der dunkle Teil des Balkens stellt die schulinterne Varianz dar, die durch den sozioökonomischen 
Hintergrund der Schülerinnen und Schüler innerhalb der Schulen zu erklären ist. Die Länge beider Balken zusammen 
gibt einen Hinweis darauf, inwieweit sozioökonomische Differenzen mit Leistungsunterschieden Zusammenhängen. 
Die Reihenfolge der Länder wird durch die Gesamtvarianz bestimmt, die durch den sozioökonomischen Hintergrund 
zu erklären ist. 

In zahlreichen Ländern besteht ein enger Zusammenhang zwischen der Varianz des sozioökonomischen Hintergrunds 
und der Leistungsvarianz zwischen den Schulen sowie - in geringerem Maße - innerhalb der Schulen. In den 
OECD Ländern sind 57% der Leistungsvarianz zwischen den Schulen auf Unterschiede beim sozioökonomischen 
Hintergrund der Schülerinnen und Schüler zurückzuführen, die die verschiedenen Schulen besuchen. Dieser 
Anteil variiert zwischen den einzelnen Ländern jedoch erheblich. Beispielsweise - und im Verhältnis zur 
Gesamtleistungsvarianz in den OECD-Ländern - sind etwa in Finnland, Island und Norwegen weniger als 30% 
der ohnehin geringen Leistungsunterschiede zwischen den Schulen auf Unterschiede beim sozioökonomischen 
Hintergrund der Schulen zurückzuführen. 

Im Vereinigten Königreich, den Vereinigten Staaten und Neuseeland beläuft sich die Leistungsvarianz zwischen 
den Schulen, die durch den sozioökonomischen Hintergrund der Schülerschaft bedingt ist, auf über 70%, und 
in Luxemburg beträgt sie über 80%. Bei den Partnerländern und -Volkswirtschaften ist die Bandbreite ähnlich. In 
Aserbaidschan, Katar, Tunesien, Hongkong (China), Indonesien, Jordanien und Thailand sind weniger als 30% der 
Leistungsvarianz zwischen den Schulen auf den sozioökonomischen Hintergrund zurückzuführen, wohingegen 
dies in Kolumbien, Uruguay, Peru und Montenegro bei über 70% der Fall ist. 

Auf dieselbe Weise, wie die Stärke des Zusammenhangs zwischen dem sozioökonomischen Hintergrund und 
den Leistungen auf Schulebene sowie auf der Ebene der Schülerinnen und Schüler innerhalb der Schulen separat 
untersucht werden kann, lässt sich auch die Steigung der Gradienten untersuchen 7 . 

In Abbildung 11.5.5 sind die zwischen- und die innerschulische Steigung der sozioökonomischen Gradienten 
dargestellt. Die Länge der Balken zeigt die Punktzahldifferenz auf der PISA-Lesekompetenzskala für die einzelne 
Schülerin/den einzelnen Schüler (grauer Balken) und für den Schuldurchschnitt (blauer Balken) an, die sich aus einer 
Erhöhung um eine halbe Standardabweichung auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen , sozialen und kulturellen 
Status ergibt. Die Differenzen beim Durchschnitt des sozioökonomischen Hintergrunds der Schulen sind, wie in 
Abbildung 11.5.2 und 11.5.3 dargestellt, geringer als die entsprechenden Unterschiede zwischen den einzelnen 
Schülern, da die Schulen von Schülerinnen und Schülern mit gemischtem sozioökonomischem Hintergrund besucht 
werden 8 . Ein Abstand von 0,25 auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status stellt 
zwischen den Schulen daher einen wesentlich größeren Abstand dar als zwischen den Schülerinnen und Schülern. 

Um die Interpretation zu erleichtern, ist in Abbildung 11.5.5 für jedes Land das typische Spektrum des durch- 
schnittlichen sozioökonomischen Hintergrunds der Schulen dargestellt. In der Abbildung wurde eine halbe 
Standardabweichung auf Schülerebene als Richtwert für die Messung des Leistungsabstands gewählt, da dieser Wert 
die zwischen Schulen in Bezug auf die sozioökonomische Zusammensetzung bestehenden Unterschiede realistisch 
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■ Abbildung 11.5.4 ■ 

Varianz der Leseleistungen, die auf dem sozioökonomischen Hintergrund der Schüler 

und Schulen beruht 

Ausgedrückt in Prozent der durchschnittlichen Varianz der Schülerleistungen in den OECD-Ländern 



■ Leistungsunterschiede, erklärt durch den sozioökonomischen Hintergrund der Schüler innerhalb der Schulen 
@ Leistungsunterschiede, erklärt durch den sozioökonomischen Hintergrund der Schulen zwischen den Schulen 
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Prozentsatz der Varianz der Leseleistungen, 
erklärt durch den PISA-Index des wirtschaftlichen, 
sozialen und kulturellen Status der Schüler und der Schulen 



Die Länder sind in aufsteigender Reihenfolge nach dem prozentualen Anteil der Gesamtvarianz der Leseleistungen angeordnet, der durch den 
PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status der Schüler und der Schulen erklärt werden kann. 

Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle 11.5.2. 

StatLink http://dx.doi.org/10.1787/888932343627 
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